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1 JOHDANTO 
 
1.1 Ilmestyskirjan kuvallisen kielen tulkinnan vaikeus 
 
Ilmestyskirjan 19. luvussa kuvataan taistelua, jossa taivaasta ratsailla tuleva hahmo 
tuhoaa Jumalan vastustajat.
1
 Johannes näkee taivaan avoinna ja miehen valkoisella 
hevosella. Miehen silmät ovat kuin tulen liekit ja hänellä on yllään vereen kastettu 
viitta. Hänen nimensä on Jumalan Sana. Miehen takana on hänen taivaallinen 
sotajoukkonsa hohtavan valkeissa puvuissa. Erityisen erikoista tässä ratsastajassa on, 
että ”hänen suustaan lähtee terävä miekka. Sillä miekalla hän lyö kansoja”2. Näkyyn 
kuuluu myös enkeli, joka kutsuu taivaan linnut Jumalan juhla-aterialle syömään 
sotapäälliköitten ja mahtimiesten lihaa. Peto ja maailman sotajoukot käyvät taiteluun 
ratsastajaa ja hänen sotajoukkoaan vastaan, mutta peto ja väärä profeetta heitetään 
tuliseen järveen, kun muu sotajoukko saa surmansa ”miekasta, joka lähti ratsastajan 
suusta”3. Linnut saavat lopulta syödä itsensä kylläisiksi kuolleitten ruumiista. 
 
Ilmestyskirjan näky viimeisestä taistelusta on huomiota herättävä osoitus kirjan 
kuvallisesta luonteesta. Tällainen kieli on tyypillistä juutalaiselle apokalyptiselle 
kirjallisuudelle, johon myös Ilmestyskirja kuuluu. Siinä maailman mahteja ja 
historian tapahtumia kuvataan värikkäillä symbolisilla kuvilla, joita lainataan 
Vanhasta testamentista ja muinaisitämaisesta mytologiasta.
4
 Nykylukijalle kyseinen 
kirjallisuuden laji on vieras, ja siksi sen tulkitseminen onkin vaikeaa. Ilmestyskirjan 
populaaritulkinnat kuitenkin kiinnostavat lukijoita.
5
 Kirja on saavuttanut suosiota 
monien lukiessa sitä oppaana maailmanlopun tapahtumista. Näissä tapauksissa 
ajatellaan, että Kristus antoi Johannekselle yksityiskohtaisen tiedon tulevaisuudesta 
ja Johannes kirjoitti sen kirjaansa koodien kielellä.
6
 Mielenkiintoisimpiin teemoihin 
kuuluvat juuri kuvaukset aikojen lopussa koittavasta suuresta taistelusta ja 
                                                 
1
  Ilm. 19:11–21.  
2
  Ilm. 19:15. 
3
  Ilm. 19:21. 
4
  Roloff 1993, 4. 
5
  Koester 2001, 173. 
6
 Brown 1997, 773. Brown esittelee niin sanottujen koodien tulkintoja. Esimerkiksi pedon luvun on 
uskottu tarkoittavan Hitleriä, Stalinia, paavia ja Saddam Husseinia. Ilmestyskirjan tapahtumia taas on 
yhdistetty esimerkiksi kommunistiseen vallankumoukseen, atomipommiin ja Israelin valtion 
perustamiseen. 1800- ja 1900-luvuilla Ilmestyskirjan perusteella on laskettu tarkkoja päiväyksiä 
maailmanlopulle. 
 2 
ihmiskunnalle koittavasta tuhosta. Selitykset, joita populaaritulkitsijat ovat näille 
kuvauksille antaneet, kertovat kuvien tulkinnan vaikeudesta.
7
  
 
Miten voisimme paremmin ymmärtää Ilmestyskirjan kuvallista kieltä, etenkin sen 
viimeisen taistelun kuvausta ja siinä esiintyvän suusta lähtevän miekan funktioita? 
Viimeinen taistelu, joka on Ilmestyskirjan populaaritulkintojen suuri innoittaja, on 
hyvä esimerkki Ilmestyskirjan kuvakielen tulkinnan vaikeudesta.
8
 Siitä tehdyt 
kirjaimelliset ja futuristiset tulkinnat ovat erikoisuudessaan omiaan vieraannuttamaan 
lukijan koko kirjasta. Kirjasta tehdyt tulkinnat ovat tuttuja niillekin, jotka eivät ole 
Johanneksen ilmestystä koskaan lukeneet, ja jos nämä tulkinnat kertovat heidän 
mielestään Ilmestyskirjasta kaiken tarpeellisen esittäen kirjan heille huonossa, 
kenties mielettömässä valossa, he tuskin tulevat sitä koskaan lukemaankaan.
9
  
 
On syytä kysyä, millainen lähestymistapa Ilmestyskirjan kuvalliseen kieleen auttaa 
selittämään sitä ja sen viestiä lukijalle, joka ei pidä omana tulkintanaan 
populaarikirjoittajien värikkäitä selityksiä. Historiallinen Ilmestyskirjan tutkimus 
tarjoaa tietoa kirjan syntymaailmasta ja voi selittää, mitä historiallisia ilmiöitä kirjan 
näyt kuvaavat. Mutta riittääkö tämä tieto sellaiseen ymmärtämiseen, joka kysyy 
kirjan merkitystä nykylukijalle.
10
 Esitän tutkielmassani, että historiallinen tieto ei 
yksinään auta hedelmälliseen tulkintaan. 
 
Oletukseni mukaan retorinen lähestymistapa on yksi mahdollinen apuväline, jolla 
Ilmestyskirjan kuvakieleen saadaan selvyyttä.
11
 Se yhdistää historiallisen 
selittämisen tekstin hengelliseen ja apokalyptiseen luonteeseen lähestymällä kuvausta 
viimeisestä taistelusta ja sen kielikuvasta dynaamisesti.
12
 Retorinen näkökulma 
                                                 
7
 Koester 2001, 173. Koester kertoo esimerkkeinä Ilmestyskirjan viimeisen taistelusta, että 
Johanneksen kuvailemien siivekkäiden olentojen, hevosarmeijoiden ja pohjattomasta kuilusta 
nousevan savun on esitetty merkitsevän Kolmannen maailmansodan sotateknologiaa ydinkärkineen ja 
tankkeineen sekä kemikaalisine aseineen.  
8
  Koester 2001, 173. 
9
  Koester 2001, 174. 
10
  Koester 2001, 31. 
11
 Thurén 1997, 78. Raamatun tekstien tutkimuksessa on erilaisia metodisia vaihtoehtoja, kun tekstiä 
lähestytään dynaamisesti, näkemällä se vuorovaikutuksena, sen alkuperäisen tarkoituksen ehdoilla. 
Tällaisia lähestymistapoja ovat retoriikan lisäksi esimerkiksi narratologia, epistolografia ja 
argumentaatioanalyysi.  
12
  Thurén 2000, 3, 24. Thurén esittää, että Paavalin teologiaa tutkittaessa tarvitaan uutta 
lähestymistapaa historiallisen metodin rinnalle. Retorinen lähestymistapa auttaa hänen mukaansa 
ymmärtämään Paavalin tekstejä, koska sen avulla huomataan, että tekstit ovat dynaamisia, niiden 
tarkoitus on vaikuttaa kuulijaan – ei jakaa neutraalisti informaatiota. Tämä on myös lähtökohtana tässä 
tutkielmassa, Ilmestyskirjaan sovellettuna.  
 3 
viimeiseen taisteluun ja suusta lähtevään miekkaan osoittaa, että Johannes ei 
pelkästään anna tietoa tapahtumasta, jossa Jumalan vastustajat tuhotaan, vaan hän 
haluaa kuvauksellaan saada aikaan toimintaa, muutoksen ja sitoutumisen.
13
 Tekstin 
arvon voidaan ajatella tällöin olevan siinä, millaisia arvoja ja asenteita se tukee ja 
millaiseen toimintaan se kehottaa – ei siinä, millaista tietoa se antaa jostain tulevasta 
tapahtumasta.
14
 Kun tekstiin keskitytään tästä näkökulmasta, suuntautuvat siitä 
tehtävät tulkinnat aivan uudella tavalla. Enää ei olekaan mielekästä pohtia, milloin 
maailmanloppu tulee ja millainen maailmanpolitiikan ja sotateknologian kehitys 
siihen johtaa. Sen sijaan lukija huomaa, että teksti voi motivoida häntä samalla 
tavalla kuin se motivoi 2000 vuotta sitten alkukristittyjä.   
 
Oletan, että kielikuva suusta lähtevästä miekasta avaa tulkintaa Ilmestyskirjan 
jakeiden 19:11–21 esittämään viimeiseen taisteluun. Se kertoo jotain 
huomionarvoista tuosta taistelusta ja sillä voidaan olettaa olevan erityinen funktio 
Johanneksen motivoidessa Ilmestyskirjan alkuperäistä yleisöä tietynlaisen 
asenteeseen ja toimintaan.
15
   Tutkimuskysymykseni liittyy siksi tähän kielikuvaan. 
Se toimii tässä tutkielmassa esimerkkinä kuvallisen kielen tulkinnasta. Se esiintyy 
19. luvun kuvauksessa viimeisestä taistelusta, mutta myös ensimmäisen luvun näyssä 
Kristuksesta ja toisen luvun kirjeessä Pergamonin seurakunnalle. Näissä kaikissa 
kohdissa sen merkityksen ja funktion voidaan olettaa olevan sama.  
 
Samankaltaisia kielikuvia suusta lähtevästä tuhon ja tuomion aseesta esiintyy 
Vanhassa testamentissa ja sen ulkopuolisissa lähteissä. Ne, jotka eniten muistuttavat 
Ilmestyskirjan kielikuvaa, esiintyvät Jesajan kirjassa, Neljännessä Esran kirjassa ja 
Salomon psalmeissa. Näiden kielikuvien tutkiminen auttaa oletukseni mukaan 
ymmärtämään myös Ilmestyskirjan kielikuvaa, koska apokalyptiikassa tyypillisesti 
lainataan varhaisempaa traditiota ja yleisölle tuttujen kuvien kautta välitetään uusia 
merkityksiä.
16
 Koska nämä kirjat kuuluvat kaikki Jesajan kirjaa lukuun ottamatta 
apokalyptiseen kirjallisuuteen, on apokalyptisen kirjallisuuden ja maailmankuvan 
tutkiminen myös osa tämän tutkielman tehtävää. Apokalyptisen kirjallisuudenlajin 
                                                 
13
  Yarbro Collins 1984, 144; 2003, 206; Koester 2001, 180. 
14
  Collins 1998, 282. 
15
  Koester 2001, 174, 177. 
16
  Collins 1998, 17–18. 
 4 
tunteminen auttaa ymmärtämään Ilmestyskirjaa ja vaikuttaa paljolti niihin 
tulkintoihin, joita kirjasta tehdään.
17
   
 
Tutkielmani tarkoituksena on vastata kysymykseen, mitä Johannes tarkoittaa 
kuvauksella viimeisestä taistelusta ja suusta lähtevästä miekasta ja ennen kaikkea, 
miksi hän esittää tämän kuvan. Oletan, että vastaamalla tähän kysymykseen 
historiallisen ja retorisen lähestymistavan avulla saadaan aikaan kestävä ja 
hedelmällinen tulkinta, joka palvelee nykylukijaa ja auttaa näkemään Ilmestyskirjan 
kuvallisen kielen tarkoituksen ja tähtäyspisteen 2000 vuotta sitten sekä sen, miten 
sitä voi ymmärtää tämän alkuperäisen kirjoittamistilanteen ulkopuolella missä 
tahansa ja milloin tahansa, kuten esimerkiksi nykylukijan elämässä.
18
 Suusta lähtevä 
miekka -kuva on tässä tutkielmassa esimerkki kuvallisesta kielestä ja sen 
tulkitsemisesta. Tämän kielikuvan ja sen kontekstin avulla paneudun itse ongelmaan, 
joka liittyy vaikeuteen selittää ja ymmärtää Ilmestyskirjan kuvakieltä. Se ratkaisu, 
jonka esitän tämän yksittäisen kielikuvan selittämiseen, on esimerkki siitä, millä 
periaatteilla Johanneksen huomiota herättäviä symboleja voi selittää. 
 
 
1.2 Kielikuvan määrittelyä 
 
Kielikuvien eli metaforien hallitsemista on pidetty taitavan kielenkäytön, eri 
tyylilajien ja retoristen keinojen oleellisena osana.
19
 Klassinen määritelmä muotoilee 
kielikuvan olevan vertaus ilman kuin-sanaa. Se värittää puhetta tai tekstiä ja tekee 
uuden asian ymmärrettäväksi jo tunnetun avulla. Aristoteles esitti teoksessaan 
Retoriikka seuraavat kolme ohjetta kielikuvan käytölle. Ensinnäkin, onnistunut 
metafora ei ole liian kaukaa haettu, mikä vain tekisi kielikuvan epäselväksi. Toiseksi, 
koomisuuden välttämiseksi metaforan täytyy sopia kohteelleen. Kolmanneksi, 
metafora ei saa olla liian ilmeinen, jottei se olisi ikävystyttävä.
20
  
 
                                                 
17
  Brown 1997, 773; Koester 2001, 25, 28. 
18
  Thurén 2000, 16–17. Tekstiä voi tulkita irrallaan sen alkuperäisestä kirjoittamistilanteesta, koska se 
ei ole vain historiallinen dokumentti, vaan se voi puhutella ketä tahansa lukijaa milloin ja missä vain. 
Tältä pohjalta nouseekin kiinnostus tekstiin ja siitä nousevaan, sen ehdoilla tehtyyn tulkintaan. Teksti 
sisältää itsessään ajattomia väitteitä, joita voidaan luotettavasti tutkia. Tulkintaa ei kuitenkaan voi 
mahdottoman paljon venyttää silloin, kun tekstiä ei tulkita historiallisena dokumenttina. Tässä 
tutkielmassa lähtökohta onkin, että Ilmestyskirjan tulkinnat ovat menneet liian pitkälle, koska tekstin 
historiallisuus on sivuutettu. 
19
  Kakkuri-Knuuttila 1998, 258.  
20
  Kakkuri-Knuuttila 1998, 259. 
 5 
Kielikuva on siis yksi teksteihin ja puheeseen kuuluvista kielellisistä tehokeinoista. 
Kuvakielen käyttämisellä onkin suuri vaikutus tekstin tyyliin. Metaforien käytössä 
täytyy olla huolellinen, sillä kuvakielen tulee olla johdonmukaista ja yhtenäistä. 
Kuvat pitää ottaa samasta ja tutusta aihepiiristä, jotta kuulija ymmärtäisi ne. Kielen 
täytyy olla tuttua yleisölleen.
21
 Kielikuvien käyttäminen luo tunnelmaa ja vaikuttaa 
itse asian esittämissävyyn. Korkeassa tyylissä käytetään paljon metaforia.
22
 Niiden 
voima tekstissä perustuu siihen, että ne ovat havainnollistavia, ne välittävät vahvoja 
viestejä rivien välistä sekä kutsuvat kuulijan ja lukijan mielikuvituksen mukaan ja 
tuottavat voimakkaita vaikutuksia kuulijan ajatuksissa ja tunteissa.
23
  
 
Tutkiessani suun miekka -kielikuvan avulla kuvakielen vaikuttavuutta ja funktiota 
Ilmestyskirjassa kiinnitän huomiota näihin yllä esittelemiini seikkoihin, joista yksi on 
kielen tuttuus yleisölle. Tämä kielikuva kuuluu Ilmestyskirjan kieleen läpi koko 
kirjan ja se on yleisölleen tuttu myös profeetta Jesajan kirjasta. Kuvallinen, 
symbolinen kieli taas kuuluu laajemmin apokalyptiseen kielenkäyttöön, joten 
voidaan olettaa, että tämä kuva on yleisönsä ymmärrettävissä. 
 
Kuvakielen ymmärtämiseksi ei riitä tavallinen kielenhallinta, sillä kielikuvat ovat 
kulttuurisidonnaisia. Kielikuvan tehokkuus viestinnässä edellyttää, että viestin 
lähettäjä ja vastaanottaja ymmärtävät kielikuvan samalla tavalla. Tämä yleensä 
edellyttää samaa kulttuuriympäristöä tai ainakin se merkittävästi helpottaa tulkintaa 
ja ymmärtämistä.
24
 Tunnettaessa siis Ilmestyskirjan kulttuurinen synty-ympäristö 
helpottuu myös suun miekka -kielikuvan ymmärtäminen. Pelkkä synty-ympäristön 
tunteminen ei tässä tapauksessa kuitenkaan riitä, sillä kyseinen metafora kuuluu 
oman aikansa alakulttuuriin, apokalyptiikkaan. Kyseisen kielikuvan ja kuvakielen 
ymmärtämiseksi pitää tuntea siis apokalyptinen maailmankuva ja apokalyptiikan 
kielen tekniikka, jolla se käsittelee kysymyksiään ja aiheitaan. 
 
 
                                                 
21
  Kennedy 1984, 26; Perelman 1996, 50; Torkki 2006, 210. 
22
  Kennedy 1984, 26; Torkki 2006, 210. 
23
  Torkki 2006, 211. 
24
  Kakkuri-Knuuttila 1998, 260. 
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1.3 Suusta lähtevä miekka – mitä se tarkoittaa? 
 
Lähes kaikki kommentaattorit ovat yksimielisiä siitä, että Ilmestyskirjan jakso 
19:11–21, jossa kielikuva suun miekasta ja sen funktiosta esiintyy, kuvaa Kristuksen 
paluuta. Jaksossa kuvataan soturia, joka tulee sotimaan kansoja vastaan. Jakson 
kuvakieli on rikasta, ja siinä on useita paralleeleja Vanhaan testamenttiin ja 
varhaiseen juutalaisuuteen, jossa joko Jumala tai Messias kuvataan soturina.
25
  
 
Outo metafora suusta lähtevästä miekasta esiintyy Raamatussa sellaisenaan vain 
Ilmestyskirjassa, jossa siitä on neljä variaatiota. Ensimmäisen kerran se esiintyy 
jakeessa 1:16
26
, joka liittyy Johanneksen ensimmäiseen näkyyn taivaallisesta 
Kristuksesta. Seuraavaksi kielikuva esiintyy Pergamonin seurakunnalle osoitetussa 
kirjeessä jakeessa 2:16
27
. Viimeiset kuvaukset suusta lähtevästä miekasta ovat 
ilmestyskirjan jakeissa 19:15
28
 ja 19:21
29
. Näissä kohdissa kielikuva liittyy 
kuvaukseen Kristuksen paluusta ja viimeisestä taistelusta. Pergamonin seurakunnan 
kirjeessä jakeessa 2:12
30
 mainitaan sama miekka, kun seurakunnalle ilmaistaan, että 
heitä puhuttelee ”hän, jolla on terävä, kaksiteräinen miekka”.31 Vaikka kyseisessä 
jakeessa ei mainitakaan miekan lähtevän suusta, on kyseessä kuitenkin sama suusta 
lähtevä miekka, sillä jae 2:12 kuuluu samaan asiayhteyteen kuin 2:16, jossa suu 
mainitaan.
32
 
 
Ilm. 1:12–16 kuvaa Johannekselle ilmestynyttä hahmoa, joka käskee tätä 
kirjoittamaan näkemänsä ja lähettämään kirjeet seurakunnille. Tämä hahmo on oman 
ilmoituksensa mukaan kuoleman voittanut Kristus. Jakeessa 1:16 kerrotaan, että 
Kristuksen suusta lähtee kaksiteräinen, terävä miekka. Miekka, joka kuvataan 
                                                 
25
  Aune 1998, 1048. 
26
  ”Hänellä oli oikeassa kädessään seitsemän tähteä, hänen suustaan pisti esiin kaksiteräinen, terävä 
miekka, ja hänen kasvonsa olivat kuin loistava keskipäivän aurinko.” Tässä tutkielmassa käytetyt 
Raamatun suomennokset ovat vuoden 1992 kirkkoraamatun käännöksen mukaisia. 
27
  ”Käänny siis! Ellet tee parannusta, minä tulen kohta luoksesi ja käyn heitä vastaan, isken heitä 
suuni miekalla.” 
28
  ”Hänen suustaan lähtee terävä miekka. Sillä miekalla hän lyö kansoja, hän paimentaa niitä 
rautaisella sauvalla ja polkee viinikuurnassa kaikkivaltiaan Jumalan hehkuvan vihan viinin.” 
29
  ”Loput saivat surmansa miekasta, joka lähti ratsastajan suusta, ja kaikki linnut söivät heidän 
lihastaan itsensä kylläisiksi.” 
30
  ”Pergamonin seurakunnan enkelille kirjoita: ”Näin sanoo hän, jolla on kaksiteräinen, terävä 
miekka.” 
31
  Aune 1997, 97. 
32
  Aune 1997, 181. 
 7 
Kristuksen paluun ja viimeisen taistelun yhteydessä luvussa 19, sekä Pergamonin 
seurakunnan kirjeessä, on tuo sama miekka kuin Johanneksen näyssä taivaallisesta 
Kristuksesta. Miekkaa ei kuitenkaan 19. luvussa mainita kaksiteräiseksi, eikä 2. 
luvun toisessa esiintymiskohdassa. Kyseessä on edelleen kuitenkin sama miekka.
33
 
Pergamonin seurakunnan kirjeen alussa miekan taas kerrotaan olevan kaksiteräinen. 
Jakeiden 19:11–21 kuvaus kirjoitettiin todennäköisesti ennen muita kohtia, joissa 
kielikuva esiintyy.
34
 Kielikuvan käyttö jakeissa 19:15 ja 19:21 on siis ollut lähteenä 
sen käytölle jakeissa 1:16; 2:12 ja 2:16.
35
 
 
Kertoessaan suuresta taistelusta Ilmestyskirjan jakeissa 19:11–21 Johannes mainitsee 
vain yhden aseen: Kristuksen suusta lähtevän miekan. Kuvakieltä käyttämällä 
Johannes ilmentää, ettei hän kuvaa tavanomaista taistelua, vaan Jumalan täydellistä 
voittoa pahasta.
36
 Kristus ei tarvitse vihollistensa tuhoamiseen maallisia aseita eikä 
apujoukkoja, vaan hänen suustaan lähtevä miekka riittää vastustajiensa 
tuhoamiseen.
37
  
 
Miekan tehtävä käy ilmi jakeissa Ilm. 2:16; 19:15 ja 19:21. Jakeessa Ilm. 2:16 
Kristus käskee seuraajiaan kääntymykseen ja parannukseen, ja niitä, jotka eivät näin 
tee, Hän iskee suunsa miekalla. Jakeissa Ilm. 19:15 ja 19:21 Kristus tuomitsee 
Jumalan vastustajat, ne jotka eivät ole kääntyneet vaan ovat ryhtyneet sotaan Jumalaa 
vastaan, ja tuhoaa heidät suunsa miekalla.
38
 Jakeessa Ilm. 2:16 tulee erityisesti ilmi, 
että suun miekka on tuomitseva ja erotteleva, jotta kirkko säilyisi ja pysyisi puhtaana. 
Ne, jotka eivät tee parannusta, vaikka ovat Kristuksen omia, lyödään tuolla 
miekalla.
39
 
 
Suusta lähtevä miekka on kielikuva Kristuksen puhumille sanoille. Miekan 
terävyydellä viitataan sanojen voimaan ja vaikuttavuuteen. Järkeä, vaikuttavaa 
puhetta tai Jumalan sanaa verrataan usein miekkaan tai tikariin Vanhassa ja Uudessa 
testamentissa sekä apokryfikirjoissa (esim. Ps. 52:2; 57:4; Viis. 18:15–16; Ef. 6:17; 
Hepr. 4:12).
40
 
                                                 
33
  Metzger 1993, 91. 
34
  Aune 1997, 97. 
35
  Aune 1998, 1060. 
36
  Koester 2001, 174. 
37
  Roloff 1993, 299; Collins 1998, 277; Koester 2001; 174. 
38
  Aune 1997, 98; Koester 2001, 175. 
39
  Roloff 1993, 52. 
40
  Aune 1997, 98. 
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Suun miekka -kielikuva viittaa mahdollisesti Jesajan kirjan jakeeseen 11:4, jossa 
Herra lyö väkivaltaisia sanansa sauvalla ja surmaa väärintekijät huultensa 
henkäyksellä. Heprealaiskirjeen jakeessa 4:12 sanotaan, että Jumalan sana on 
terävämpi kuin mikään kaksiteräinen miekka. Näissä kohdissa miekka on kielikuva 
tuomitsemiselle.
41
 Jumalan sana viiltää halki sielun ja hengen paljastaen sisimmät 
aikeemme ja ajatuksemme.
42
 Suun miekka on raamatullinen eskatologinen tuomion 
symboli ja Ilmestyskirjassa se ilmentää haltijansa maailman herruutta. Miekka, joka 
lähtee Kristuksen suusta, osoittaa, että hän tuomitsee sanallaan.
43
 
 
Kielikuva suun miekasta on ajanlaskun taitteen messiaanisen profetian 
peruselementti.
44
 Kristuksen suusta lähtevä miekka ei siis merkitse Ilmestyskirjassa 
pelkästään tuomiota vaan myös profeetallista sanaa, joka on luova ja elävä, ja joka 
saa aikaan sen, mitä se puhuu. Ilmestyskirjassa esiintyvän Kristuksen sanaa voi 
mahdollisesti verrata Jumalan sanaan tämän luodessa maailman sanallaan. Se mitä 
Jumala sanoi, toteutui todellisesti – samoin toimii myös Kristuksen sana.45 
 
Ilmestyskirjan kuvaaman messiaan suhde evankeliumien Jeesukseen 
 
Vaikka tutkijoiden näkemykset suusta lähtevän miekan merkityksestä ovatkin 
samanlaisia, niin erääseen näkökulmaan koskien kyseistä perikooppia on olemassa 
poikkeavia äänenpainoja. Kysymys on siitä, millaisena Kristus esitetään 
Ilmestyskirjan jakeissa 19:11–21, ja kuinka tämä kuva sopii aikaisempiin 
tietoihimme Jeesuksesta. 
 
John J. Collinsin mukaan Ilmestyskirjan 19. luvun kuvaus Messiaan paluusta 
osoittaa, miten juutalainen traditio on muokannut kuvaa Jeesuksesta.
46
 Collins näkee 
kielikuvan ja sen kontekstin osana Jeesus Nasaretilaisen uudelleen arviointia, sillä 
maanpäällinen Jeesus ei koskaan käyttänyt minkäänlaista miekkaa ketään vastaan. 
Historiallisen Jeesuksen toiminnalla ja juutalaisten odottamalla Messiaalla ei hänen 
mukaan ollut mitään yhteistä. Jeesuksen pitäminen Messiaana, Daavidin poikana, on 
                                                 
41
  Aune 1997, 99. 
42
  Metzger 1993, 27. 
43
  Metzger 1993, 27; Roloff 1993, 37; Aune 1998, 1061; Koester 2001, 61. 
44
  Collins 1998, 277. 
45
  Ford 1975, 323. 
46
  Collins 1998, 277. 
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täytynyt tuntua juutalaisista paradoksaaliselta. Ilmestyskirjan kuvaus Jeesuksesta 
tuhoamassa vastustajiaan on projektio tulevaisuuteen siitä, mikä jäi toteutumatta 
menneisyydessä, Jeesuksen elinaikana. Luvun 19 antama kuva Jeesuksesta on siis 
ristiriitainen historiallisen Jeesuksen kanssa, mutta sopii yhteen apokalyptisen 
tradition kanssa. Collinsin mukaan juutalaisen apokalyptiikan traditio on vaikuttanut 
Ilmestyskirjaan yleensäkin enemmän kuin alkukristilliset ajatukset.
47
  
  
J. Roloff ottaa erilaisen näkökulman tähän kysymykseen. Hänen mukaansa äkkiä 
pääteltynä voisi ajatella, että evankeliumien Jeesuksella ja Ilmestyskirjan 
messiashahmolla ei olisi mitään yhteistä. Mutta on syytä muistaa, mitä Jeesus julisti. 
Hänen sanomansa oli, että tuleva pelastus tai kadotus riippuu yksilön 
henkilökohtaisesta valinnasta – hän, joka torjuu pelastavan sanoman Jumalan 
valtakunnasta, tuomitaan. Jo synoptiset evankeliumit esittelevät Jeesuksen 
tulevaisuudessa palaavana tuomarina. Jeesuksen julistuksen mukaan Jumalan tuleva 
valta luomakunnan yli tarkoittaa kaikkien suhteiden muuttumista. Maailman ja 
luomakunnan suhde Jumalan hallintavaltaan onkin yksi Ilmestyskirjan 
päämotiiveista. Tästä perspektiivistä Jeesus on Jumalan tuomion tuoja ja toteuttaja 
niille, jotka eivät ole hänen puolellaan, joten hänet on myös kuvattu sen mukaisesti. 
Ilmestyskirjan sanoma on, että Jumala tulee tuhoamaan pahat ja tuomaan 
oikeudenmukaisen valtansa voimaan.
48
   
 
 
1.4 Tutkimus- ja tulkintahistoriaa 
 
Anssi Simojoki on tutkinut Ilmestyskirjasta tehtyjä erilaisia selityksiä ja tulkintoja.
49
 
Hänen tutkimuksensa lähtökohtana oli havainto siitä, kuinka paljon 
populaarikristilliset Ilmestyskirjan pohjalta nousseet eskatologiset opit poikkesivat 
akateemisten tutkijoiden käyttämästä standardikielestä Ilmestyskirjaa selitettäessä. 
Simojoki kysyy, että lukiko hän teologina kahden erilaisen ja erillisen kulttuurin 
tuotteita lukiessaan Ilmestyskirjan selityksiä. Tämä Simojoen kysymys liittyy 
esittämääni ongelmaan, joka kristityllä lukijalla on lukiessaan Ilmestyskirjaa. 
Ilmestyskirjan lukijalla on apunaan historiallis-kriittinen selitysperinne ja 
                                                 
47
  Collins 1998, 278. 
48
  Roloff 1993, 220–221. 
49
  Teoksessa Apocalypse Interpreted. The Types of Interpretation of the Book of Revelation in 
Finland 1944–1995, from the Second World War to the Post-Cold War World. 
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populaariselitysperinne – samanlainen kahtiajako näyttäytyy hänelle kuin Simojoelle 
teologina. Tutkimuksessaan Simojoki selvittää kaikki erilaiset tavat, niin akateemiset 
kuin populaaritkin, joilla Ilmestyskirjaa on selitetty Suomessa vuosina 1944–1995.50  
 
Simojoki tutkii erilaisia Ilmestyskirjan tulkintoja muun muassa siten, että hän 
selvittää kaikkien eri tulkitsijoiden ja tulkintaperinteiden osalta, mitä ne sanovat 
esimerkiksi kirjan alkuperästä ja kirjoittajasta, profetian luonteesta Ilmestyskirjassa, 
kirjan kirjoittamishetken ja nykypäivän roolista ja Harmageddonista. Näiden osa-
alueiden selvittäminen on Simojoen mukaan tärkeää, jotta voidaan tehdä päätelmiä 
kokonaistulkinnasta.
51
 Hänen tutkimuksensa päätehtävänä ei nimittäin ole vain 
kuvata erilaisia tulkintoja, vaan myös arvioida jokaista tulkintaa eksegeettisesti, jotta 
jokaisen tulkinnan todellinen tekstuaalinen pohja löytyisi. Simojoen tutkimuksessa 
yhdistyvät systemaattinen, eksegeettinen ja hermeneuttinen analyysi semioottisen 
lähestymistavan avulla.
52
  
 
Simojoen tutkimuksen semioottinen luonne merkitsee sitä, että Ilmestyskirjan 
lukuisia symboleja ja merkkejä yritetään ymmärtää kysymällä, kuinka jotakin tiettyä 
Johanneksen käyttämää kuvaa, esimerkiksi luvussa 13 esiintyvää petoa, voidaan 
tulkita niin monella eri tavalla eri yhteyksissä, kuin niitä erilaisissa historiallisissa 
konteksteissa on aina tähän päivään asti tulkittu. Toiselle tulkitsijalle tietty kuva 
merkitsee syntyaikaansa sidottua poliittista allegoriaa Vanhaan testamenttiin ja 
toiselle tulevaisuudessa koittavan tapahtuman kirjaimellista kuvausta. Simojoen 
mukaan tietyn symbolin ymmärtäminen tietyllä tavalla on tulos pitkästä ja 
monimutkaisesta älyllisestä ja emotionaalisesta prosessista. Tässä prosessissa syntyy 
oppeja ja fundamentalistisia käsityksiä uskosta ja ymmärtämisestä. Yksi tällaisista 
tulkintaprosessin tuloksena syntyvistä käsityksistä on se, kuinka paljon 
Ilmestyskirjalla on relevanssia nykypäivänä, mikä sen merkitys nykylukijalle on.
53
  
                                                 
50
  Simojoki 1997, 10. 
51
  Simojoki 1997, 23. 
52
  Simojoki 1997, 11. 
53
  Simojoki 1997, 13–14.  Semiotiikka kuuluu kielitieteisiin, lingvistiikkaan, jossa sen käyttö 
tulkinnallisena apuvälineenä kasvoi 1900-luvun alussa. Umberto Eco määritteli semiotiikan siten, että 
se käsittelee kaikkea, mitä voidaan pitää merkkinä. Merkin tehtävä taas on korvata jokin kohde (s. 14).  
Vaikka semiotiikkaa käytetään hyväksi monella tutkimusalueella, kuten esimerkiksi empirismissä, 
filosofiassa, kieli- ja kulttuuritieteissä, on keskustelu sen sisällöstä ja tarkasta määritelmästä yhä 
käynnissä ja semiotiikkaa metodina käyttävien tutkijoiden on itse määriteltävä sen sisältö omana 
metodinaan. Simojoen mukaan semiotiikka kuuluu olennaisesti Ilmestyskirjan tulkintaan, koska kirja 
on täynnä symboleja eli merkkejä. Sen avulla voidaan Simojoen mukaan ymmärtää, kuinka nämä 
merkit synnyttävät tulkintoja, joista taas syntyy uusia merkkejä, joita voidaan tulkita, ja mitkä koodit 
säätelevät ja välittävät tätä semioottista prosessia (s.15).  
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Tutkielmani kannalta mielenkiintoista Simojoen tutkimuksessa on se, että hänen 
tarkoituksenaan on muun muassa esitellä tutkimusaineistonsa pohjalta nouseva 
positiivinen ja relevantti nykypäivän tulkinta kristitylle lukijalle.
54
 Simojoki esittelee 
joukon Ilmestyskirjaa käsitteleviä, suosittuja suomalaisia selitysteoksia, jotka on 
tarkoitettu kristittyjen lukijoiden suurelle yleisölle. Niiden tulkinnat poikkeavat 
esimerkiksi adventistien tulkinnasta ja niin sanotuista ylöstempaukseen keskittyvistä 
tulkinnoista
55
. Näiden kirjojen tarkoitus on tarjota lukijoille nykypäivää koskettava 
tulkinta. Ne on kirjoitettu vuosina 1916–1995.56   
 
Simojoen esittelemät, vuosina 1916–1995 kirjoitetut kirjat pyrkivät siis tulkitsemaan 
Ilmestyskirjaa modernissa kontekstissa siten, että tulkinta olisi ymmärrettävää 
nykykristitylle lukijalle.
57
 Niiden taustalla on ajatus Ilmestyskirjan selittävästä, 
hengellisestä ja kirkollisesta merkityksestä osana Raamatun kaanonia. Niiden 
mukaan Ilmestyskirjalla on luotettava ja merkityksellinen sanoma nykyajan 
kristityille.
58
 Nämä taustaoletukset motivoivat myös omaa tutkielmaani siinä 
mielessä, että Ilmestyskirjaa, sen kielen merkitystä ja tarkoitusta olisi avattava ja 
selkeytettävä lukijalle, joka saa kuulla ja lukea kirjasta kahden tyyppisiä selityksiä. 
Toisessa selityksien ryhmässä ovat kirjaimelliset tulkinnat, joiden mukaan 
Ilmestyskirja on ennustanut nykyhistorian tapahtumat ja kertoo pian koittavasta 
maailman lopusta, johon vaikuttavat nykyajan poliittiset uhkakuvat. Toisessa 
ryhmässä ovat historiallis-kriittiset tulkinnat, jotka keskittyvät kuvaamaan kirjan 
syntytilannetta 2000 vuotta sitten. Simojoen esittelemät kirjat, jotka tämän 
tutkielman tavoin pyrkivät tarjoamaan nykylukijalle relevanttia tulkintaa, jäävät 
kuitenkin osaksi sitä selitysten joukkoa, jota oletukseni mukaan modernin kristityn 
lukijan on vaikea ymmärtää. Ne selittävät Ilmestyskirjaa ja sen symboleja nähden ne 
ennustuksina nykymaailman tapahtumista, valtioista ja henkilöistä.
59
  
 
                                                 
54
  Simojoki 1997, 12. 
55
  Simojoki 1997, 67.  Simojoki käyttää teoksessaan ylöstempauksesta englanninkielistä sanaa 
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  Simojoki 1997, 99–100. 
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  Simojoki, 1997, 110. 
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  Simojoki 1997, 109. 
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  Simojoki 1997, 108. Periaatteessa Simojoen esittelemät kirjat tulkitsevat Ilmestyskirjaa 
historiallisesti tai futuristisesti. Nekin, jotka vaikuttavat tulkitsevan sitä historiallisesti suuntautuvat 
kuitenkin merkittävästi tulevaisuuteen, koska niissä ajatellaan, että suurin osa Ilmestyskirjan 
tapahtumista toteutuu vasta tulevaisuudessa (s.108). 
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Tarkasteltaessa tulkintoja, joita 1900-luvun suomalaiset raamatuntulkitsijat ovat ei-
tieteellisissä selitysteoksissaan antaneet Ilmestyskirjan symboleille, on Simojoen 
tutkimuksen avulla helppo selvittää nimenomaan niitä, joita on annettu 
Harmageddonille, viimeiselle taistelulle, joka on tutkielmassani esimerkkinä 
Ilmestyskirjan kuvakielen tulkinnasta. Osa Simojoen tutkimista kirjailijoista on sitä 
mieltä, että Ilmestyskirjan taistelut
60
 kuvaavat yleisesti historian viimeisiä taisteluja. 
Kirjoittajat eivät selitä tarkemmin, millaisia taistelut tarkalleen ottaen tulevat 
olemaan. Osa näistä kirjoittajista korostaa juutalaisten roolia viimeisissä taisteluissa, 
osa ei. Harmageddonin voi tulkita merkitsevän todelliseen kristilliseen seurakuntaan 
suuntautuvaa vihamielisyyttä, se on symbolinen nimitys. Se on niiden asenne, jotka 
ovat hylänneet Jumalan ja ovat antikristuksen puolella. Osa Simojoen esittelemistä 
kirjoittajista selittää Harmageddonin tarkemmin. Heidän mukaan se ennustaa tulevia 
sotia Israelissa, Neuvostovallan hyökkäyksiä ja ydinsotaa idässä.
61
 Tämän 
tyyppisessä eskatologiassa tärkeässä roolissa on ydinsota Israelin ja Neuvostoliiton 
välillä.
62
   
 
Osaa viimeisen taistelun tulkinnoista ei voi edes selittää pelkästään Ilmestyskirjan 
tekstin avulla, vaan ne nousevat Vanhasta testamentista.
63
 Simojoen tutkimissa 
teoksissa – kahta kirjaa lukuun ottamatta – taustavaikuttajana on milleniaalinen 
realismi eli niissä odotetaan tulevaa maanpäällistä valtakuntaa, joka on joko Vanhan 
testamentin daavidilaisen kuningaskunnan ennustuksien mukainen tai kirkon 
toteuttama sapattiaika maailmanhistoriassa.
64
 Tämä kirjoittajien joukko, joka selittää 
Ilmestyskirjan viimeistä taistelua ennustamalla tulevia, tämän maailman valtojen 
sotia, tarjoaa Ilmestyskirjan lukijoille sellaisen selityksen, joka oletukseni mukaan 
voi nykylukijasta tuntua käsittämättömältä, eikä ymmärrettävältä, vaikka se näiden 
kirjoittajien tavoitteena olisi ollutkin.  
 
Tutkielmassani pyrin esittämään Ilmestyskirjan kuvakielestä, käyttäen esimerkkinä 
viimeisen taistelun kuvausta jakeissa 19:11–21, sellaisen tukinnan, joka on lukijalle 
relevantti ja ymmärrettävissä oleva. Tämän tehdäkseni käytän Ilmestyskirjan 
tulkinnassa apuna retorista lähestymistapaa. Siinä huomioidaan, että alun perin 
tekstillä oli sanoma kuulijoilleen tietyssä kulttuurisessa ja historiallisessa ajassa ja 
                                                 
60
  Ilm. 19:11–21 ja 20:7–10.   
61
  Simojoki 1997, 106. 
62
  Simojoki 1997, 108. 
63
  Simojoki 1997, 107. 
64
  Simojoki 1997, 108. 
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paikassa. Alkuperäisen kontekstin ulkopuolella teksti kuitenkin voi puhutella 
edelleenkin, ketä tahansa ja milloin tahansa. Siksi retorinen lähestymistapa soveltuu 
tähän tutkielmaan.  
 
 
1.5 Tutkimuksen eteneminen 
  
Pro gradu -tutkielmassani tehtäväni on selvittää, miten Ilmestyskirjan kuvausta 
viimeisestä taistelusta ja siihen kiinteästi liittyvää kielikuvaa suusta lähtevästä 
miekasta, jota Jumalan valtuuttama Messias käyttää tuhon aseena vihollisiaan 
vastaan, voi tulkita lähestyen sitä historiallisesti ja retorisesti. Erityisesti kysyn, miksi 
Johannes käyttää tätä kuvaa, millaisen reaktion hän haluaa saada aikaan yleisössään.  
Uskon, että tämän kysymyksen vastauksen kautta lukija voi ymmärtää kuvausta 
paremmin, ja ymmärtää myös yleisesti kuvakieltä paremmin, vaikka kuvaukseen 
liittyvä aktuaalinen historian tilanne on kaukana menneisyydessä. Esittelen metodisia 
ratkaisujani tutkielman toisessa luvussa, jossa perustelen retorisen lähestymistavan 
tarpeellisuutta sekä mahdollisuuksia historiallisen metodin rinnalla. Esittelen myös 
sen historiaa, tutkimuskohdetta ja päämäärää, sekä sen soveltamista tässä 
tutkielmassa.  
 
Kolmannessa luvussa siirryn apokalyptiikan tutkimiseen. Selvitän apokalyptisen 
kirjallisuuden tyypillisimpiä piirteitä ja funktioita ja apokalyptiikan kuvakielen 
piirteitä ja funktioita. Kuvakieli on apokalyptisen kirjallisuuden omimpia piirteitä ja 
samalla se tekijä, joka tekee tulkinnasta vaikeaa. Koska Ilmestyskirja on jatkumossa 
juutalaiselle apokalyptiikalle, tutkin tässä luvussa myös tarkemmin sen syntyhistoriaa 
ja paikkaa apokalyptisten kirjoitusten joukossa.  
 
Neljännessä luvussa tutkin suun miekka -kielikuvan esikuvia Vanhassa testamentissa 
ja sitä edeltäviä tai sille ajallisesti rinnakkaisia variaatioita Vanhan testamentin 
apokryfikirjoissa. Nämä paralleelit voivat auttaa sen kysymyksen ratkaisemisessa, 
miten Ilmestyskirjan kielikuvaa ja sen funktiota voidaan ymmärtää ja miten 
Ilmestyskirjan alkuperäinen yleisö on sen ymmärtänyt, jos nämä varhaisemmat tai 
samanaikaiset kuvat ovat olleet sille tuttuja. Paralleelit osaltaan myös osoittavat sen, 
miten Johanneksen ilmestys liittyi aikansa juutalaiseen apokalyptiikkaan.  
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Viidennessä luvussa siirryn retorisesti suuntautuneeseen tehtävään, jota aiempien 
lukujen tutkimus palvelee. Retorisen lähestymistavan tärkeimmät kysymykset 
käsittelevät tekstin päämäärää ja tekniikoita, joiden avulla päämäärä saavutetaan. 
Selvitänkin tutkielman viimeisessä luvussa Johanneksen ilmestyksen pyrkimyksiä 
kuulijoidensa suhteen, sitä miten teksti vaikuttaa kuulijoidensa tahtoon, järkeen ja 
tunteisiin. Myös kysymys siitä, miten nämä tekstin päämäärät ovat yhteydessä kirjan 
syntytilanteeseen ja apokalyptiseen maailmankuvaan, tulee selvitetyksi tässä 
yhteydessä. Viimeiseksi ehdotan viimeisestä taistelusta ja suun miekasta sellaista 
tulkintaa, joka koskettaa nykylukijaa ja osoittaa, että Ilmestyskirjan asia voi olla 
ajankohtainen, vaikka sen näkyjä ei tulkittaisikaan nykyajan maailmanpolitiikan ja 
valtasuhteiden ennustukseksi. Tavoitteeni on, että selittämällä tätä yksittäistä 
kielikuvaa annan esimerkin siitä, miten ongelmallista kuvakieltä voi selittää 
ymmärrettävällä tavalla. 
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2 RETORINEN LÄHESTYMISTAPA ILMESTYSKIRJAN 
KUVALLISEN KIELEN TULKINNASSA 
 
2.1 Retorisen kritiikin mahdollisuudet Ilmestyskirjan tutkimuksessa 
 
Ilmestyskirjan tulkinnassa tarvitaan uutta lähestymistapaa, sillä perinteisellä 
historiallisella metodilla yksinään ei kirjan kuvallista kieltä ja sen suostuttelevaa 
luonnetta pystytä täysin ymmärtämään. Tässä luvussa esittelen metodisia ratkaisujani 
ja sitä periaatetta, että vaikka historiallinen metodi ei yksinään riitä hedelmälliseen 
tulkintaan, ei sitä kuitenkaan pidä sivuuttaa Ilmestyskirjan tutkimuksessa.  
 
Ilmestyskirjan symbolista kieltä voitaisiin oletukseni mukaan ymmärtää paremmin, 
jos sitä lähestyttäisiin retorisen lähestymistavan tarjoamien kysymyksenasettelujen 
kautta.
65
 Uuden testamentin nykytutkijat ovat jo käyttäneet retoriikkaa apuna 
tutkimuksessaan siihen oletukseen perustuen, että sen avulla voi edetä sellaisissakin 
tutkimusongelmissa, joissa pelkkä historiallinen metodi ei riitä.
66
  Historiallinen tieto 
auttaa selvittämään Ilmestyskirjan näkyjen historiallista taustaa ja sitä mihin näyt 
liittyvät, mutta retorisen lähestymistavan avulla voidaan ymmärtää sitä, mikä 
tarkoitus näkyjen kuvaamisella oli. Retorinen lähestymistapa on yksi uudemmista 
metodeista, joiden avulla historiallisen metodin puutteita on yritetty kompensoida ja 
siirtyä staattisesta tekstinäkemyksestä dynaamiseen näkemykseen 
kirjallisuustieteitten mukaisesti.
67
 Tässä tutkielmassa uskon juuri retoriikan olevan 
käyttökelpoinen, koska se keskittyy inhimillisen vuorovaikutuksen tutkimiseen ja 
koska kaikki uskonnolliset systeemit ovat retorisia yrittäessään kommunikoida 
uskonnollisia totuuksia. Uskonnollinen viestintä on tarkoituksellista ja vaikuttamaan 
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tiettyjen ideoiden kehittymisestä (eli historiallinen metodi) eivät yksin riitä uskonnollisten ideoiden 
ymmärtämisessä tiettyjen tekstien kohdalla. Thurén myös lisää, että uudet näkökulmatkaan eivät ole 
päässeet tulkinnassaan tekstin sisäpuolelle, vaan koska nekin pitäytyvät, mahdollisuuksistaan 
huolimatta, historiallisessa kontekstissa, pysyy niiden tulkintojen fokus tekstin ulkopuolella. 
Hedelmällisenä hän pitää sitä vaihtoehtoa, että uudet näkökulmat tukisivat perinteisiä metodeja.  
Thurénin esittää, että retorinen kritiikki historiallisen metodin rinnalla tarjoaisi ratkaisun Paavalin 
teologian ymmärtämiseen. Tässä tutkielmassani sovellan tätä ajatusta siten, että retorinen 
lähestymistapa historiallisen metodin rinnalla voisi auttaa ymmärtämään myös Ilmestyskirjan 
kuvallista kieltä. Historiallinen metodi ei tässäkään tehtävässä yksin riitä. 
66
  Esimerkiksi Thurén 1990, 39–40. 
67
  Thurén 1997, 78. Retoriikan lisäksi tällaisia inhimilliseen vuorovaikutukseen keskittyviä 
lähestymistapoja ovat esimerkiksi narratologia, epistolografia ja argumentaatioanalyysi. 
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pyrkivää, muutokseen tähtäävää. Retorisen kritiikin avulla tutkitaan tekstin voimaa 
vaikuttaa.
68
  
 
Monien lukijoiden mielestä historiallinen kritiikki, muotokritiikki, strukturalismi ja 
muut metodit ovat siirtäneet meitä kauemmaksi varmuudesta siitä, mitä kristinuskon 
muodostumisessa tapahtui.
69
 Retorisen tutkimuksen avulla voidaan oletettavasti 
palata taas lähemmäksi tietoa siitä, mikä varhaisen kristinuskon ja sen tekstien 
syntymisessä on olennaista niiden ymmärtämisen kannalta.
70
 Retorinen kritiikki 
tutkii inhimillisiä aiheita, jotka liittyivät varhaisen kristinuskon sosiaaliseen, 
yhteisölliseen muotoutumiseen ja siinä käytävään keskusteluun.
71
 Kristinuskon 
muotoutumista voidaan siis oletettavasti hahmottaa paremmin tutkimalla kristillisten 
tekstien retoriikkaa.
72
 Tekstin retoriikka on vanginnut itseensä palan historiaa, jota 
voidaan tekstin välityksellä hahmottaa ja ymmärtää.
73
 Retorinen tietoisuus 
luettavasta ja tutkittavasta tekstistä voi selittää monien eri piirteiden – vaikeidenkin – 
olemassaolon tekstissä.
74
 Tämä on yksi tutkielmani lähtökohdista tulkittaessa 
Ilmestyskirjan kuvallista kieltä. 
 
 
2.2 Retorinen ymmärrys antiikista nykypäivään 
 
Retoriikka eli puheoppi oli antiikissa monipuolista ja joustavaa. Retoriikan koulutus 
vastasi käytännön tarpeisiin. Retoriikan asema kuitenkin kaventui eurooppalaisessa 
koulutusjärjestelmässä pelkäksi tyylianalyysiksi, kirjallisten tehokeinojen 
luetteloinniksi ja puheen eri osien nimeämiseksi.
75
 Tutkijoiden houkutukseksi tuli 
ajatella, että antiikin retoriikka olisi ollut hyvinkin kiinteä ja määrätty 
ideajärjestelmä, jota kirjoittajat systemaattisesti seurasivat kirjoittaessaan puheitaan 
ja tekstejään. Tällaiseen oletukseen perustuva antiikin retoristen konventioiden 
käyttäminen analyysissä johti yksipuoliseen analyysiin ja näkemykseen tutkittavista 
teksteistä.
76
  
                                                 
68
  Kennedy 1984, 158. 
69
  Kennedy 1984, 157. 
70
  Mack 1990, 17. 
71
  Mack 1990, 94. 
72
  Mack 1990, 97. 
73
  Mack 1990, 100. 
74
  Kennedy 1984, 31; Thurén 2000. 
75
  Kennedy 1984, 3, 12; Thurén 1997, 78. 
76
  Thurén 1990, 50. 
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Miksi Raamatun kirjoittajat ryhtyivät kirjoittamaan tekstejä, jotka myöhemmin 
päätyivät Raamattuun? Retorisesta näkökulmasta katsottuna heillä oli mielessään 
tietty yleisö, jonka ajatteluun, arvoihin, tunteisiin ja toimintaan he halusivat 
vaikuttaa. He halusivat myös muuttaa yleisönsä käytöstä.
77
 Varhaiset kristityt 
kirjoittajat eivät halunneet vain esitellä teologiaansa tai jakaa neutraalisti 
informaatiota.
78
 Siksi jo varhain näiden tekstien tulkitsemistakin on 
itsestäänselvyytenä pidetty retorisesti suuntautuneena tehtävänä. Origines ja 
Augustinuskaan eivät ajatelleet minkään muun tulkintatavan kuin retorisen voivan 
auttaa kirjallisten tuotosten ymmärtämisessä. Uuden testamentin tekstien lukeminen 
retorisista lähtökohdista jatkui keskiajan kautta reformaation aikaan, jolloin 
esimerkiksi Paavalin tekstien ymmärtämisessä käytettiin avuksi Quintilianusta, ja 
edelleen valistuksen aikaan.
79
 1600- ja 1700-luvuilla ilmestyi useita Uuden 
testamentin retoriikkaa käsitteleviä monografioita ja tutkimuksia. 1800-luvun 
loppuun mennessä tutkijat olivat kirjoittaneet monumentaalisia teoksia koskien 
retoriikkaa Uudessa testamentissa. Ymmärrys retoriikasta sellaisena kuin se alun 
perin ymmärrettiin – suostuttelevana ja vaikuttavana argumentaationa – katosi 
kuitenkin 1900-luvun raamatuntutkimuksen käänteissä noin neljän tutkijasukupolven 
ajaksi.
80
 Vähenevä kiinnostus retoriikkaa kohtaan alkoi jo 1800-luvun lopulla laajana 
sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiönä. Retoriset kysymyksenasettelut korvautuivat 
Uuden testamentin alueella pian muilla kiinnostuksen kohteilla, esimerkiksi 
uskontohistoriallisilla lähestymistavoilla varhaisen kristinuskon myyttiin ja 
riitteihin.
81
  
 
1960-luvun lopulla julkaistiin englanniksi Chaim Perelmanin ja L. Olbrechts-Tytecan 
ranskankielinen teos La Nouvelle Rhétorique (eng. The New Rhetoric: A Treatise on 
Argumentation). Kyseisestä teoksesta tuli pian käsikirja tutkijoille, jotka halusivat 
                                                 
77
  Kennedy 1984, 3; Thurén 1997, 77. 
78
  Thurén 2002, 79. 
79
  Mack 1990, 10. 
80
 Mack 1990, 11. Mack huomauttaa, että tietyt tutkijat eivät kuitenkaan unohtaneet retoriikkaa 
raamatuntutkimuksessa ja heidän 1900-luvulla ilmestyneet teoksensa yllättivätkin ilmestyessään 
modernien tutkijoiden valtavirran. Näitä teoksia on sittemmin, retorisen kritiikin uuden tulemisen 
myötä nykytutkijoiden keskuudessa, arvostettu paljon, koska ne osoittavat retoriikan kaikesta 
huolimatta säilyneen raamatuntutkimuksessa. Niitä on myös pidetty uuden retorisen 
raamatuntutkimuksen airuina nykyaikaan. Mackin mukaan eräät huomattavimmat 1900-luvun 
valtavirtatutkimuksesta poikenneet teokset ovat Hans-Dieter Betzin kommentaarit 
Galatalaiskirjeeseen ja 2. Korinttilaiskirjeen lukuihin 8 ja 9 – nämä ilmestyivät vuosina 1979 ja 1985. 
Mack 1990, 11–12. 
81
  Mack 1990, 12. 
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soveltaa retoriikkaa kirjallisten tuotosten tutkimuksessa. Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan teos merkitsi läpimurtoa modernissa tutkimuksessa, koska se määritteli 
retoriikan argumentaation strategioiden näkökulmasta. Tällainen ajatus kohtasi 
käsityksen, joka oli lähes 2000 vuotta vanha ja piti retoriikkaa lähinnä tyylin 
asiana.
82
  Retoriikan alkuperäisen tarkoituksen väärinymmärtäminen alkoi kehittyä, 
kun roomalaisen maailman kansalaisinstituutiot lakkasivat tarjoamasta foorumin 
aktiiviselle ja merkitykselliselle julkiselle keskustelulle. Kristillinen historia sekä 
idässä että lännessä vaali näkemystä retoriikasta tyylioppina. Perelman ja Olbrechts-
Tyteca elvyttivät muinaisen klassisen määritelmän retoriikasta suostuttelun taiteena, 
kuvasivat kommunikaation logiikkaa ja paneutuivat sosiaalisten tilanteiden 
puhetapahtumiin. Heidän ansiokseen pitää myös lukea se, että he osoittivat 
argumentaation suostuttelevan voiman riippuvan tilanteesta, puheen kontekstista. 
Puhujan ja yleisön suhde oli se tekijä, jonka he nostivat tarkkailun kohteeksi uudella 
tavalla ja korostivat sosio-historiallisia olosuhteita.
83
  
 
Uuden testamentin tutkijat yhdistivät pian Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan huomiot 
omaan tutkimusalueeseensa. Suuria kysymyksiä tällä alueella oli kaksikin: haluttiin 
ymmärtää paremmin, miten Uuden testamentin tekstien Sitz im Leben vaikutti tekstin 
merkitykseen sekä, miten kirjallista tuotosta voisi tutkia, kun halutaan rekonstruoida 
sen sosio-historiallinen konteksti. Ymmärrys retoriikasta muunakin kuin tyylin 
keinoina korostui, koska Perelman ja Olbrecths-Tyteca yhdistivät puheeseen 
kuuluvan suostuttelevan voiman loogisen argumentoinnin lisäksi siihen tapaan, jolla 
se kohtaa puhujan ja yleisön sosiaalisen historian. He osoittivat, että retoriikka on osa 
kaikkea inhimillistä elämää, johon kuuluu puhe – yksittäisistä keskusteluista koko 
toimivan yhteisön diskurssiin.
84
  
 
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan kirjaa kuvaa otsikko uusi retoriikka osuvasti siis 
kolmesta syystä. Se oli teorialtaan edistyksellistä (1) ja se haastoi vallitsevan 
määritelmän, jonka mukaan retoriikka käsitteli vain tyyliä (2). Monet kirjan 
lukijoista eivät ajatelleet retoriikkaa vaihtoehtona millekään, joten kirja toi sen 
ihmisten tietoisuuteenkin uudella tavalla (3). Huolimatta nimestä uusi retoriikka, 
voidaan kuitenkin todeta vielä kerran, että oikeastaan kyseessä oli paluu retoriikan 
juurille, siihen ymmärrykseen, joka siitä vallitsi antiikissa – vanhan uudelleen 
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  Mack 1990, 14. 
83
  Mack 1990, 15. 
84
  Mack 1990, 15. 
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löytämisestä.
85
 Nykyään retoriikka nähdäänkin laaja-alaisena, inhimillisen 
vuorovaikutuksen tutkimisen apuvälineenä. Tällainen retorinen analyysi ottaa 
huomioon tekstissä kehittyvän retorisen tilanteen, argumenttien valitsemisen 
perusteet, puheen rakenteen ja päämäärän sekä vuorovaikutuksen lukijoitten ja 
kirjoittajan välillä.
86
  
 
 
2.3 Mitä retorinen kritiikki tutkii ja mihin se tähtää? 
 
Retorinen analyysi, joka pelkistyy tyylin tutkimiseksi, ei vastaa alkuperäistä 
tarkoitustaan eikä tee oikeutta klassiselle retoriikalle. Antiikin reetoreille retoriikassa 
tärkeintä oli vedota tehokkaasti yleisöönsä, joka oli aina ainutlaatuinen ja 
ainutkertainen. Puhetilanteet vaihtelivat yleisön mukaan ja hyvä puhe oli aina 
erilainen kuin edellisellä kerralla. Retoriikan taiteen sääntöjen mukainen puhe ei ollut 
itsetarkoitus. Retorinen tilanne saneli strategian ja tyylin, joten puhujalta ja 
kirjoittajalta vaadittiin tilannetajua ja joustavuutta.
87
 Kun analyysissä kiinnitetään 
monipuolisesti huomiota retoriseen tilanteeseen, kuten antiikin reetorit tekivät, tulee 
analyysistä ja tulkinnasta monipuolista eikä se supistu tyylin tarkkailuksi. 
 
Retorinen kritiikki tutkii tekstin päämäärää, intentiota. Tekstin intention 
selvittämiseksi tunnistetaan tekstin sisältämä retorinen tilanne ja tekniikat, joilla 
kirjoittaja vastaa retorisen tilanteen haasteeseen. Retorinen tilanne pitää sisällään 
kirjoittajan tuntemuksen yleisöstään, sen asenteista, arvoista, ennakkoluuloista, 
myötämielisyydestä ja tarpeista siinä tilanteessa, jossa kirjoittaja on heidän kanssaan 
vuorovaikutuksessa. Retorinen kritiikki kysyy, miten kirjoittaja haluaa vaikuttaa 
näihin yleisönsä tekijöihin.
88
  
 
Tekstin intention selvittämiseksi retorisessa kritiikissä tutkitaan – retorisen tilanteen 
lisäksi – myös niitä keinoja, joita kirjoittaja käyttää päämääränsä saavuttamiseksi. 
Tutkitaan, millaisia argumentaatiotekniikoita tekstissä käytetään, miten sen 
materiaali on järjestetty ja millaisia tyylikeinoja siinä on käytetty.
89
 Tällä 
esitystekniikan selvittämisellä tähdätään tekstin voiman, sanoman ja tarkoituksen 
                                                 
85
  Mack 1990, 16. 
86
  Thurén 1997, 78–79. 
87
  Kennedy 1984, 12; Thurén 1990, 50. 
88
  Kennedy 1984, 3, 12; Thurén 1990, 43; Thurén 2002, 79. 
89
  Kennedy 1984, 3; Thurén 1990, 43. 
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selvittämiseen – ei vain tyyli- ja tehokeinojen sekä rakennetekijöiden nimeämiseen ja 
luokitteluun. Lisäksi retoristen keinojen tunnistamisella päästään lähemmäksi 
kirjoittajan teologian ja historiallisten tapahtumien selvittämistä.
90
 
 
Retorinen kritiikki ei ole riippuvainen siitä, kuinka hyvin tekstin historiallinen tilanne 
tunnetaan. Se ei kuitenkaan jätä historiallista tilanne huomiotta. Sen päätarkoituksena 
ei ole rekonstruoida tekstin takana olevaa historiallista tilannetta, tekstin alkuperäisiä 
vastaanottajia tai todellista kirjoittajaa, vaan se keskittyy tekstiin itsenäisenä 
argumentoivana yksikkönä. Se katsoo tekstiä sen intention näkökulmasta ja mietti, 
kuinka alkuperäinen yleisö on sen vastaanottanut.
91
 Tieto historiallisesta tilanteesta ja 
sen arvoista ja asenteista ovat tärkeitä nimenomaan argumentoinnin kannalta.
92
 Yksi 
modernin retorisen kritiikin mahdollisista virheistä on se, että se pitää liiallista 
etäisyyttä historialliseen tutkimukseen.
93
 Tässä mielessä tekstiä ei pidetä täysin 
autonomisena, mutta sen taustalla oleva historian hetki ei tarkoita samaa kuin 
retorinen tilanne, joka on retorisen kritiikin pääkohde. Retorinen kritiikki ei ole 
riippuvainen tekstin takaisesta historiallisesta tilanteesta, mutta retoriseen lukutapaan 
kuuluu tekstin historiallisen päämäärän huomioonottaminen.
94
 
 
 
2.4 Retorinen lähestymistapa tässä tutkimuksessa  
 
Retoriikan joustavuuden periaate – joka on siis peruja antiikista asti – on myös 
tutkielmani kannalta hyödyllinen. Käytän tutkielmassani retorista analyysia 
joustavasti historiallisen metodin rinnalla. Retorinen lähestymistapa palvelee 
tutkielmaani siinä mielessä, että se antaa laajan näkökulman inhimillisen 
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Omassa tutkielmassani syvennyn nimenomaan 
apokalyptiikkaan kuuluvan vuorovaikutuksen ja kielen, erityisesti siis symbolisen, 
kuvallisen kielen tutkimiseen, käyttäen esimerkkinä kielikuvaa suun miekasta ja sen 
funktiosta viimeisessä taistelussa. 
 
Tutkiessani kielikuvaa suusta lähtevästä miekasta ja sen kontekstista eli kuvausta 
viimeisestä taistelusta retorisen lähestymistavan avulla, tarkastelen tekstin päämäärää 
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  Thurén 2002, 81. 
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  Kennedy 1984, 4; Thurén 1990, 44, 55. 
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  Thurén 1990, 44, 55. 
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  Thurén 1990, 53–54. 
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eli sitä tavoitetta, joka sillä on suhteessa yleisöönsä. Sen tehdäkseni tutkin kirjoittajan 
tekniikkaa, jolla hän vaikuttaa yleisöönsä. Tämä kirjallinen tekniikka on 
nimenomaan kuvakielen tekniikka, jota on hankala ymmärtää, ellei tunne 
apokalyptiikan kieltä ja maailmankuvaa ja tekstin edellyttämää tilannetta. Retorisessa 
kritiikissä tekstin päämäärän selvittämiseen liittyy myös retorisen tilanteen 
selvittäminen, joka on yksinomaan tekstin antaman tiedon pohjalta nouseva tilanne, 
jossa kirjoittaja ja yleisö ovat. Tulen kuitenkin selvittämään ennemminkin tekstin 
edellyttämää tilannetta kuin retorista tilannetta, koska uskon, että sen ymmärtäminen 
auttaa ymmärtämään tekstissä käytettyä apokalyptista kuvakielen tekniikkaa.
95
 
Kiinnitän huomiota siihen, mitä historiallisen lähestymistavan avulla voidaan tietää 
Ilmestyskirjan yleisön asenteista, arvoista, mahdollisista ennakkoluuloista, 
myötämielisyydestä ja tarpeista.  
 
Kirjoittajan tekniikkaa tutkin käsitteiden ethos, logos ja pathos avulla. Tekstin logos 
ja erityisesti ethos liittyvät viimeisen taistelun kuvausta yleisemmällä tasolla kirjan 
kirjoittajaan ja hänen asiaansa kokonaisuudessaan. Tekstin pathosta selvittäessäni 
paneudun tarkemmin juuri viimeisen taistelun kuvallisen kielen voimaan ja 
tarkoitukseen.  
 
Ilmestyskirjan tutkimisessa retoriikan käyttäminen apuna on perusteltua, koska sen 
kirjoittamisen lähtökohdat ovat retoriset. Ilmestyskirjan kirjoittaja itse sanoo jakeessa 
1:3, että ne, jotka kuulevat sen sanat ja ottavat ne varteen, ovat autuaita. Tämä 
’varteen ottaminen’ liittyy kuulijoitten perussitoutumiseen, katumukseen, 
kääntymykseen, muutokseen ja liikkeeseen, elämäntapaan kokonaisuudessaan.
96
 
Tutkittaessa Ilmestyskirjaa retoriikan näkökulmasta otetaan huomioon sen 
kirjoittamistilanne ja siihen liittyvät sosiaaliset ja kulttuuriset näkökohdat, jotka 
auttavat tulkinnassa. Ilmestyskirjan tapauksessa tämä tarkoittaa sen apokalyptista 
kontekstia.  
 
Tutkielmani metodeina ovat siis rinnakkain historiallinen ja retorinen lähestymistapa. 
Historiallinen metodi kuuluu tutkimuskysymyksen selvittämiseen, kun tutkin suun 
miekka -kielikuvan esikuvia Vanhasta testamentista ja samankaltaisia kielikuvia 
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 Nissinen 2003, 131. Apokalyptisten tekstien ymmärtämiseksi on tärkeää lukea tekstejä niiden 
ajallisessa ympäristössä ja sen pohjalta pohtia, mihin tarpeisiin ja kysymyksiin tekstit vastaavat, kuka 
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Vanhan testamentin ulkopuolisista lähteistä. Myös apokalyptisen kirjallisuuden ja 
maailmankuvan, sekä Ilmestyskirjan hahmottaminen niiden osana, kuuluvat 
historiallisen lähestymistavan piiriin. Retorinen metodi liittyy kuvallisen kielen 
päämäärään, tekstin vaikuttavuuteen ja sen hankalasti tulkittavissa olevien kuvien 
ymmärtämiseen. Kirjoittaja käyttää kuvallista kieltä, koska sillä teksti saavuttaa 
tehokkaimmin päämääränsä. Kirjoittaja ei kirjoita vain yleisesti jotakin informaatiota 
viimeisestä taistelusta ja siinä taistelevasta, suun miekkaa käyttävästä soturista, vaan 
hän haluaa tällä kuvauksella motivoida yleisöään tiettyyn asenteeseen ja toimintaan. 
Kuvaus on tässä mielessä dynaaminen, se kuuluu vuorovaikutukseen kirjoittajan ja 
yleisön välillä.  
 
Retorinen lähestymistapa huomioi Ilmestyskirjan kuvakielen ja sen viimeisen 
taistelun kuvauksen dynaamisen, vuorovaikutuksellisen luonteen. Kuten tulen 
esittämään, Ilmestyskirjaa on tulkittu kaiken kaikkiaan hyvin staattisesti, varsinkin 
sen kuvausta lopun tapahtumista ja viimeisestä taistelusta. Ilmestyskirjan 
populaaritulkinnat ovat saaneet lukijat ihmetyksiin ja kyseenalaistamaan 
Ilmestyskirjan merkityksen kristitylle, joka ei yhdy kirjaimellisiin, futuristisiin 
populaaritulkintoihin. Ilmestyskirjan selittämisessä ja tulkinnassa siis pitää etsiä uusia 
tapoja, joilla avataan erinäisten tulkintojen aiheuttamia solmuja. Samaan aikaan 
uudenlaisen lähestymistavan pitäisi ylittää historiallisen, kontekstuaalisen tulkinnan 
kohtaamat vaikeudet selittää kirjan symbolista kieltä pelkästään vetoamalla kirjan 
sosiaali-poliittiseen syntyhistoriaan. Historialliset faktat Rooman valtakunnasta eivät 
riitä avaamaan tulkintaa näin monimutkaisen kirjan ja monimutkaisten näkyjen 
edessä.
97
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 Thurén esittää kirjassaan Derhetorizing Paul. A Dynamic Perspective on Pauline Theology and the 
Law, että Paavali-tutkimuksessa on ollut kaksi ääripäätä, joiden takia Paavalin teologian 
ymmärtäminen on merkittävästi vaikeutunut. Toisaalta Paavalin teologian tutkimuksessa on 
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että kirjoittajan tarkoitus ei ole jakaa informaatiota, vaan vaikuttaa yleisöönsä. Tavallisesti Paavalin 
tekstejä on luettu siten, että niitä pidetään staattisina. Tällöin tutkija valitsee teologisen aiheen ja kerää 
siihen materiaalia teksteistä. (Thurén 2000, 23–24.) Tällainen lukutapa ei ota huomioon tekstin 
alkuperäistä funktiota ja sen suostuttelevaa retoriikkaa, joten virhetulkintojen mahdollisuus kasvaa. 
Tutkielmassani ehdotan Ilmestyskirjan tulkintaan samalla tavalla avuksi sen dynaamisen luonteen 
huomioimista ja sen suostuttelevan retoriikan huomaamista. 
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Historiallinen metodi siis kaipaa rinnallensa uuden lähestymistavan täydentämään 
tulkintaa, jonka se Ilmestyskirjan näyille tarjoaa. Tämä lähestymistapa on oletukseni 
mukaan retorinen ja se huomioi Ilmestyskirjan kirjoittajan tavoitteen suhteessa 
yleisöönsä, kun hän käyttää kyseistä metaforaa suusta lähtevästä miekasta. Tämä 
tavoite taas on oletukseni mukaan sovussa kirjoittamisajankohdan, sen 
maailmankuvan ja historiallisen tilanteen kanssa. Se on myös sellainen tavoite, joka 
on analogian kautta sopusoinnussa lukijan tilanteen kanssa milloin vain ja missä vain. 
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3 APOKALYPTINEN KIRJALLISUUS JA SEN KUVAKIELI 
 
3.1 Apokalyptisen kirjallisuuden tyypillisimmät piirteet ja funktiot 
 
Apokalyptiset ajatukset kuuluivat olennaisesti kristinuskon alkuvaiheisiin ja 
samanaikaisesti juutalaisuuteen. Kuitenkin huomattavimmatkin apokalyptiset tekstit 
ovat saaneet tutkijoilta osakseen vain hajanaista huomiota. Tutkijoiden 
suhtautuminen apokalyptiikkaan on ollut kahdenlaista: sitä on joko pidetty 
kristillisen teologian äitinä tai siihen on suhtauduttu epäilevästi. Jälkimmäinen tapa 
suhtautua apokalyptiikkaan johtuu osittain siitä, miten se on usein yhdistetty 
fanaattisiin milleniaarisiin ryhmiin ja niiden teologiaan. Danielin kirja ja 
Johanneksen ilmestys ovatkin olleet maailmanloppua odottavien uskonnollisten 
ryhmien suosiossa ja niiden oppien keskipisteessä. Maltilliset tutkijat eivät ole 
mielellään myöntäneet, että nämä kirjat, joista nykyaikana tietyt ryhmät ammentavat 
radikaalia teologiaa, olisivat olleet tärkeitä varhaiselle kristinuskolle.
98
 Negatiiviset 
asenteet apokalyptiikkaa kohtaan voivat vaikuttaa apokalyptisten kirjojen 
historialliseen tutkimukseen ja sitä kautta huomattavasti vaikeuttaa niiden 
ymmärtämistä.
99
  
 
Uudemmassa tutkimuksessa on tehty kolmijakoa, jossa apokalyptiikalla voidaan 
tarkoittaa (1) kirjallisuuden lajia (eng. apocalypse), (2) sosiaalista ideologiaa (eng. 
apocalypticism) tai (3) apokalyptista eskatologiaa, jonka ideat ja motiivit voidaan 
löytää myös muista kirjallisuuden lajeista tai sosiaalisista liikkeistä.
100
 Friedrich 
Lücke julkaisi vuonna 1832 ensimmäisen apokalyptisia kirjoituksia koskevan 
kattavan teoksen. Tämän kirjan myötä on hyväksytty käsitys, että on olemassa 
kirjallisuuden laji apokalyptiikka. Juutalaista apokalyptiikkaa käsittelevä lista sisälsi 
Danielin kirjan, 1. Heenokin kirjan, 4. Esran kirjan ja Sibyllan oraakkelit. Lücke 
käsitteli näitä kirjoja Ilmestyskirjan taustana. Seuranneiden löytöjen ansiosta 
apokalyptisen kirjallisuuden listaa kasvatettiin koskemaan 2. ja 3. Baarukin kirja, 2. 
Heenokin kirja, Abrahamin apokalypsi ja Abrahamin testamentti, jotka kaikki 
julkaistiin 1800-luvun lopulla. Vaikka niin kutsuttujen apokalyptisten kirjojen 
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suhteista toisiinsa on käyty paljon keskustelua, on myös saavutettu yhteisymmärrys 
siitä, mitä kirjoja tähän joukkoon voi laskea.
101
 
 
Antiikin aikana suurinta osaa teoksista, jotka nyt tunnetaan juutalaisena 
apokalyptiikkana, ei kutsuttu apokalypseiksi. Kreikkalainen termi ἀάeli 
ilmestys ei tarkoittanut kirjallisuuden lajia ennen kristillistä aikaa. Uuden testamentin 
Ilmestyskirja oli ensimmäinen apokalypsina tunnettu teos. Ensimmäisen vuosisadan 
lopun tai toisen vuosisadan alun jälkeen apokalypseista kirjoina tuli muodikkaita. 
Kyseisellä nimityksellä kulkevia teoksia kirjoitettiin paljon ainakin klassisen kauden 
loppuun asti.
102
   
 
Apokalyptisia teoksia yhdistävät tietyt piirteet, jotka ovat leimallisia juuri niille, 
erotuksena muusta kirjallisuudesta.
103
 Apokalyptiselle kirjallisuudelle on annettu 
luonnehdinta, jonka mukaan se on ilmestyskirjallisuutta, jossa olennaista on 
kerronnallisissa kehyksissä esitetty ilmestys. Ilmestyksen esittää vastaanottajalle 
toiseen maailmaan kuuluva olento. Ilmestyksessä esitellään transsendenttinen 
todellisuus, joka on sekä temporaalinen että spatiaalinen. Temporaalinen se on siinä 
mielessä, että siihen sisältyy eskatologinen pelastus ja spatiaalinen siinä mielessä, 
että se liittyy yliluonnolliseen maailmaan.
104
  
 
Eri teksteissä painotukset ajallisen eli temporaalisen ja yliluonnollisen eli spatiaalisen 
maailman välillä vaihtelevat. Toiset tekstit kuvaavat enemmän konkreettista historiaa 
peitekielisesti selitettynä (esimerkiksi Danielin kirja ja 4. Heenokin kirja) ja toiset 
taas toiseen ulottuvuuteen tehtävää matkaa (esimerkiksi 2. Heenokin kirja). 
Juutalaisessa apokalyptisessa kirjallisuudessa voidaankin erottaa kaksi suuntausta 
tämän jaottelun perusteella: toiseen kuuluvat näyt, jotka selittävät historian kulkua ja 
toiseen kuuluvat yliluonnolliset matkat, jotka keskittyvät enemmän kosmologisiin 
pohdintoihin.
105
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Kehyskertomukseen, jonka puitteissa ilmestys kerrotaan, kuuluu tiettyjä 
kerronnallisia elementtejä. Ilmestys näytetään näkijälle näkyjen muodossa tai 
ilmestyksen näkijä saa kokea matkan toiseen todellisuuteen. Näkyyn tai 
taivasmatkaan liittyy pohdintaa ja keskustelua. Ilmestykseen kuuluu hahmo, joka 
välittää sen, enkeli. Enkeli tulkitsee näkyä näkijälle tai opastaa näkijää tämän 
ylimaallisella matkalla.
106
 Enkelin funktio apokalyptisessa kirjallisuudessa on 
osoittaa, että ilmestystä ei voi käsittää ilman yliluonnollista apua. Juutalaisessa 
ilmestyskirjallisuudessa henkilö, joka saa ilmestyksen, on aina menneisyyden 
kunnioitettu henkilö. Nämä apokalypsit ovat pseudonyymejä, mikä osaltaan lisää 
ilmestyksen salaperäisyyttä ja etäisyyttä nykytodellisuuteen. Näyn vastaanottajan 
asenteeseen kuuluu avuttomuus, joka kertoo inhimillisyydestä yliluonnollisen 
kohtaamisessa.
107
 Yliluonnollisen maailman paljastuminen ja yliluonnollisten 
olentojen toiminta kuuluvat siis kaikkeen ilmestyskirjallisuuteen, samoin viimeinen 
tuomio ja pahojen tuhoaminen.
108
  
 
Apokalyptisen genren tutkimuksen tarkoitus on auttaa tekstien tulkinnassa ja siksi 
siinä etsitään tekstejä yhdistäviä ja erottavia piirteitä. Kirjallisuuskriitikko E.D. 
Hirsch nuorempi ilmaisi tämän asian selkeästi. Hän sanoo, että näiden tekstien 
ymmärtäminen riippuu kuulijan tai lukijan ennakkotiedoista tekstin genrestä.
109
 
Tekstin ilmausten täytyy liittyä tiettyyn tyypilliseen käyttöön, jotta ne voitaisiin 
ymmärtää. Myös tekstin ainutlaatuiset piirteet pitää pystyä sovittamaan tiettyihin 
tavanomaisempiin piirteisiin, jotta ne ymmärrettäisiin. Tekstin liittyminen tiettyyn 
genreen siis mahdollistaa sen ymmärtämisen, koska lukijan tai kuulijan omat 
käsitykset genrestä ohjaavat sitä, kuinka hän ymmärtää yksittäisen tekstin.
110
  
 
Apokalyptisen kirjallisuuden pääpiirteet sisältävät maailmankuvan. Nämä piirteet 
kertovat siitä, kuinka apokalyptisissä teksteissä maailman ajatellaan toimivan. 
Maailma on salaperäinen, mysteeri. Ilmestyksen välittäjä, enkeli, on lähtöisin 
yliluonnollisesta todellisuudesta. Ihmisten maailman rinnalla on kätketty enkelien ja 
demonien maailma, joka vaikuttaa suoraan ihmisten maailmaan ja kohtaloon. 
Näkyvän maailman tulevaisuus on sidottu väistämättömään eskatologiseen 
                                                 
106
  Collins 1998, 5. 
107
  Collins 1998, 6. 
108
  Collins 1998, 6. 
109
  Collins 1998, 8. Collins viittaa E.D. Hirsch nuoremman teokseen Validity in Interpretation (New 
Haven: Yale University Press, 1967) 68–102. 
110
  Collins 1998, 8. 
 27 
tuomioon. Kun tämä genren taustalla oleva maailmankuva ymmärretään, 
ymmärretään myös tekstien funktiota, joka on maallisen elämän ongelmien syiden 
ymmärtäminen ja ratkaiseminen. Apokalyptisten tekstien tärkeä tehtävä on tarjota 
lukijalle tai kuulijalle vakuus ja ohjausta. Yliluonnollinen ilmestys antaa tälle 
vakuudelle ja ohjaukselle auktoriteetin.
111
  
 
Apokalyptisen kirjallisuudenlajin tutkiminen johtaa kysymään, millaista on 
apokalyptinen eskatologia. Se on seurausta tiettyjen tekstien ajatusmaailmasta. 
Eskatologia perinteisesti ymmärrettynä, sisältäen ajatuksen maailman lopusta, on 
peräisin niin sanotuista temporaalisista eli historian selittämiseen liittyvistä teksteistä, 
kuten Danielin kirjasta. Kuitenkin kaikkiin apokalyptisiin teksteihin kuuluu käsitys 
tuomiosta, joka kuuluu historian rajojen ulkopuolelle. Sen lisäksi, että tämä voi 
tarkoittaa historian lopussa koittavaa tuomiota, se voi tarkoittaa yksilön 
tuomitsemista tämän kuoleman jälkeen.
112
 Nämä kaksi tuomion lajia voivat myös 
sisältyä samaan kirjaan, joten ne eivät ole toisensa pois sulkevia.
113
 
 
Apokalyptiseen maailmankuvaan eli niin sanotun sosio-historiallisen liikkeen 
tunnusmerkkeihin kuuluvat tietyt piirteet. Ensimmäisenä voidaan mainita kiihkeä 
odotus tämän maailmanajan loppumisesta lähitulevaisuudessa (1) ja että odotettu 
loppu on kosminen katastrofi (2). Apokalyptiselle maailmankuvalle on myös 
ominaista ajanjaksojen laskeminen ja luokittelu sekä determinismi (3), enkelien ja 
demonien aktiivinen toiminta (4), uusi pelastus, joka on luonteeltaan paratiisillinen 
(5), Jumalan valtakunnan julistaminen (6) sekä kuninkaallinen hahmo, joka toimii 
välittäjänä lopun ajan tapahtumissa (7). Myös toistettu iskusana (catchword) kunnia 
kuuluu samaan tuntomerkkien joukkoon (8). Nämä piirteet eivät kuitenkaan 
välttämättä esiinny yhdessä ja samassa apokalyptisessa tekstissä.
114
  
 
Apokalyptiikka sosio-historiallisena liikkeenä tai liikkeen tapana kommunikoida 
maailmankatsomustaan ja tulkita todellisuutta ei siis ole yksinkertaisesti identtinen 
apokalyptisten tekstien sisällön kanssa. Osa apokalyptisista teksteistä ei ole minkään 
apokalyptisen liikkeen tuotoksia ja taas osa apokalyptisista sosio-historiallisista 
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liikkeistä, kuten varhainen kristinusko (ennen vuotta 70 jKr.) ei tuottanut 
apokalyptisia tekstejä. Sosio-historiallista liikettä voidaan pitää apokalyptisenä, jos 
siihen kuuluu samanlainen käsitys maailman tilasta ja kohtalosta kuin 
apokalyptisessa kirjallisuudessa, yliluonnollisesta ilmestyksestä, taivaallisesta 
maailmasta ja eskatologisesta tuomiosta. Näiden käsitysten perusteella varhainen 
kristinuskokin on apokalyptinen, vaikkei se sellaisiksi luettavia tekstejä 
tuottanutkaan.
115
  
 
Apokalyptisia liikkeitä oli erilaisia, vaikka tietyt tuntomerkit voivat luonnehtia suurta 
määrää liikkeitä. Kochin lista koskien apokalyptisen liikkeen tuntomerkkejä kuvaa 
osuvasti historiallisesti orientoituneita liikkeitä, mutta osa apokalyptisista liikkeistä 
liittyy apokalyptiikan toiseen haaraan, mystisempiin yliluonnollisiin kokemuksiin. 
Keskustelu apokalyptisten tekstien ja apokalyptisten liikkeiden välisestä yhteydestä 
nousee juuri siltä pohjalta, että tutkijat ovat keskittyneet enemmän historialliseen 
apokalyptiikkaan ja sivuuttaneet mystisemmän apokalyptiikan, joka liittyy kosmisiin 
spekulointeihin. Mystistä apokalyptiikkaa ei kuitenkaan voi erottaa historiallisemmin 
suuntautuneesta, koska se on sisäinen vaikuttaja kaikessa apokalyptiikassa.
116
 
 
Apokalyptinen kirjallisuus on syntynyt tietynlaisissa sosiaalisissa ja historiallisissa 
olosuhteissa – se ei ole vain käsitteellinen genre. Tiettynä aikana ja tietyssä paikassa 
tietyt ihmiset ovat käyttäneet tiettyjä kommunikoinnin kategorioita. Erilaiset koodit 
ja materiaali on muokattu tietyn tarpeen mukaan. Philip Vielhauer esimerkiksi sanoo, 
että apokalyptiikka on syntynyt eskatologisesti jännittyneissä piireissä, joita teokratia 
painosti sovinnaisempaan elämäntapaan. Tällä tavalla ymmärrettynä näitä 
eskatologisia ryhmittymiä voisi nimetä esimerkiksi hasidisteiksi tai essealaisiksi. 
Vielhauer sanoo myös, että apokalyptisia tekstejä tuotettiin usein todellisen paineen 
alla elävän yhteisön vahvistamiseksi.
117
  
 
Tekstien funktiota voi myös tutkia ilman, että kysytään niiden sosiaalista tai 
historiallista taustatilannetta. Tätä apokalyptisten tekstien retorisesti suuntautunutta 
tutkimusta ovat viime aikoina tehneet Lars Hartman ja David Hellholm.
118
 
Hartmanin mukaan apokalyptisissa teksteissä tyypillisintä ainesta ovat kehotukset ja 
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kannustus sekä lohdutus. Näiden ollessa kyseessä voi tekstin funktio vaihdella 
paljonkin, esimerkiksi kehotusten osalta. Toisissa teksteissä voidaan kehottaa sotaan 
ja toisissa rauhaan.
119
 Hellholm määrittelee apokalyptista kirjallisuutta siten, että se 
on kirjallisuutta kriisissä olevalle ryhmälle. Sen tarkoituksena on lohduttaa ja 
kannustaa käyttämällä hyväksi jumalallista auktoriteettia. Kaikki apokalyptiset tekstit 
eivät ehkä täytä määritelmää, että ne olisivat tarkoitettu kriisistä kärsiville, mutta 
kaikki ne käsittelevät jotain akuuttia ongelmaa. Ilmestys, jonka paljastuminen kuuluu 
apokalyptisiin kirjoituksiin, tuo niihin mukaan auktoriteetin, joka on 
yliluonnollinen.
120
 
 
Apokalyptisten tekstien kirjallinen funktio liittyy tiettyyn apokalyptiseen 
tekniikkaan, sen muotoon ja sisältöön. Tämä tarkoittaa sitä, että mikä tahansa tekstin 
käsittelemä akuutti ongelma onkaan, sitä käsitellään apokalyptisesta perspektiivistä. 
Spatiaalisesti tämä perspektiivi tarkoittaa yliluonnollisen maailman vaikutusta tämän 
puoleisen maailman tapahtumiin ja temporaalisesti eskatologisen tuomion 
koittamista tulevaisuudessa, jolloin vääryydet korjataan ja oikeus tapahtuu. 
Apokalyptisissa teksteissä ongelmaa ei käsitellä eikä ratkaista siis vain historiallisten 
faktojen valossa, jotka ovat kaikkien tiedossa. Mytologiset symbolit ja/ tai 
taivaallinen maantiede ilmaisevat yliluonnollisen todellisuuden ja niiden kautta 
käsillä oleva ongelma asetetaan perspektiiviin, jossa se käsitellään ja ratkaistaan.
121
 
Apokalyptisella tekniikalla ei ole konkreettista toimintaohjelmaa historiallisessa 
kriisissä, vaan se tarjoaa ratkaisun mielikuvituksessa, vakaumuksen tasolla. 
Ongelmat ratkeavat, kun ne nähdään transsendenttista todellisuutta vasten.
122
 
 
 
3.2 Apokalyptiikan kuvakieli ja sen funktio 
 
3.2.1 Suuntaviivoja apokalyptiikan kielen tutkimuksessa 
 
Apokalyptiikan kielen tutkimuksessa on seurattu pääosin kahden tutkijan antamaa 
suuntaa, jotka ovat perusteiltaan erilaiset. Nämä tutkijat ovat R.H. Charles ja 
Hermann Gunkel. Charles edustaa englanninkielisen tutkimuksen linjaa ja on 
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vaikuttanut voimakkaasti seuraajiensa työhön. Apokalyptisen kirjallisuuden 
tutkimuksessa 1900-luvulla on yleensä viitattu hänen laajaan tutkimustyöhönsä ja 
alan tuntemukseensa. Suunnannäyttäjällä on ollut kuitenkin myös kritisoijansa ja 
Charlesia on kommentoitu myös niin, ettei hän koskaan päässyt syvällisesti sisälle 
apokalyptikkojen maailmaan eikä saavuttanut sitä ymmärrystä apokalyptiikan tavasta 
kommunikoida, johon olisi tarvittu tietämyksen lisäksi sympatiaa tutkimuskohdetta 
kohtaan. Charlesin on sanottu lukeneen apokalyptisten tekstien laajaa kirjoa olettaen 
kentän liian yhdenmukaiseksi. Hän tutki erityisesti tekstien historiallisia viittauksia ja 
teologisia taustaoletuksia. Häntä on kritisoitu siitä, että hän oletti teksteille taustaksi 
opillisen yhdenmukaisuuden, joka oli samanlainen kuin hänen omansa ja että hän 
tutki apokalyptiikan tyyliä liiaksi oman aikansa tyylin mittapuiden mukaan.
123
  
 
Wellhausenin mukaan Charlesin työssä näkyy hänen aikanaan vaikuttaneiden 
kirjallisuus- ja lähdekritiikin painotukset. Charles poikkesi kuitenkin aikansa 
tutkimuksellisista painotuksista, esimerkiksi juuri Wellhausenista, joka arvioi 
apokalyptiikkaa negatiivisesti. Nykyäänkin on huomattavissa vastaavia pyrkimyksiä 
yksinkertaistaa apokalyptiikan tapaa kommunikoida sivuuttamalla se seikka, että 
näitä tekstejä tulee tutkia niiden omista lähtökohdistaan käsin, ja tässä on otettava 
huomioon nimenomaan niiden outo muoto ja kieli ilman, että niitä yritettäisiin 
selittää pois teksteistä. Tällainen apokalyptiikan omimman tyylin redusointi on 
varsinkin englanninkielisessä tutkimuksessa ollut vallalla. Myös apokalyptiikan 
kielen lähteiden etsiminen vain Vanhan testamentin profeetoilta on ollut leimallista 
tässä tutkimustraditiossa. Jos apokalyptiikan kieli ja tapa kommunikoida 
samaistetaan vain tuttuun profeettatraditioon, niin silloin jää huomiotta 
apokalyptiikan oudompi mytologinen ja kosmologinen puoli.
124
  
 
Tutkimus on sittemmin osoittanut, että apokalyptisten tekstien epäyhtenäisyyttä ei 
ole syytä täysin selittää ja silottaa, ja että tekstin konventiot eivät aukea oman 
aikamme kriteereillä. Tutkittaessa apokalyptista tekstiä ja sen kieltä pitäisi ennemmin 
olettaa tekstin yhtenäisyys, ellei sen epäyhtenäisyydestä ole selvää näyttöä. 
Apokalyptisten tekstien kielen tutkimuksessa on viime aikoina myös vähätelty niiden 
symbolisia kertomuksia. Varsinkin historiallisesti suuntautuneessa tutkimuksessa 
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apokalyptiikan kuvakieltä on käsitelty siten, että sen kaksiselitteiset ja epäselvät 
kohdat on yritetty selittää mahdollisimman yksiselitteisesti. Tällaista suuntausta on 
kritisoitu sanomalla, että selitettäessä apokalyptisia symboleja liian yhtenäistävällä 
tavalla unohdetaan apokalyptiselle kirjallisuudelle ominainen tunnelma, joka 
rakentuu paljolti mysteerien ja epämääräisyyden varaan. Apokalyptinen teksti 
saattaakin saavuttaa tarkoituksensa juuri enigmaattisen kielen kautta, eikä sen 
symbolien voima perustu niiden selkeyteen.
125
 
 
Hermann Gunkelin panos apokalyptiikan kielen tutkimuksessa on ollut siinä, että hän 
on keskittynyt kielen taustalla vaikuttavien traditioiden ja etenkin mytologian 
vaikutuksen tutkimiseen.
126
 Gunkel lähti tutkimuksessaan myös siitä, että 
kirjallisuuskriitikkojen löytämät tekstien saumakohdat eivät välttämättä tarkoita 
useiden kirjoittajien mahdollisuutta vaan sitä, että yksi ja sama apokalyptikko on 
käyttänyt hyväkseen traditionaalista materiaalia. Tällöin kirjoittaja näyttää jättävän 
tekstiin heikkoja siirtymiä ja ristiriitaisuuksia. Gunkel nosti esiin apokalyptiikan 
symbolisen ja allusorisen luonteen osoittamalla, että kuvakieli nousee suurelta osin 
mytologiasta ja että sen juuret ovat myyttien runollisessa kielessä ennemmin kuin 
Aristoteleen logiikassa. Gunkelin kritiikki kirjallisuuskriitikkoja kohtaan jäi pitkään 
vähälle huomiolle, mutta on viime aikoina noussut pinnalle. Tärkein hänen 
huomioistaan lienee se, että apokalyptiikan kielessä monenlaiset erilaiset muodot 
täydentävät toisiaan, eikä sitä siksi pidä liikaa yhdenmukaistaa. Samassa tekstissä voi 
olla oraakkeleja, näkyjä ja toisistaan poikkeavia kielikuvia eikä se automaattisesti 
tarkoita, että tekstillä olisi useita kirjoittajia ja lähteitä. Apokalyptiikan kieli ilmentää 
ja motivoi tunteita ja asenteita, eikä kuvaa todellisuutta objektiivisesti. Tämä seikka 
on huomioitava, jos apokalyptiikan kieltä halutaan ymmärtää syvällisesti.
127
 
 
3.2.2 Kuvakielen juuret ja luonne 
 
Apokalyptiikan kieleen kuuluu kuvakieli, joka viittaa vanhempaan traditioon. 
Apokalyptiset tekstit käyttävät huomattavan paljon raamatullisia kuvia.
128
 Ne voivat 
tulkita vanhempia profetioita tai viitata Raamatun perikooppiin ilman, että sen 
tulkinta tarkoitettaisiin ehdottomaksi. Viittaukset lukijoille/ kuulijoille tuttuihin 
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perinteisiin kuviin rikastuttavat kieltä, koska ne rakentavat assosiaatioita ja 
analogioita raamatullisen materiaalin ja apokalyptisen tekstin käsittelemän aiheen 
välille. Apokalyptista tekstiä ei kuitenkaan voi tulkita samalla varmuudella kuin sitä 
tekstiä, josta se lainaa kuvia, koska kuvat saavat uuden merkityksen uudessa 
kontekstissaan. Raamatullisten kuvien käytön merkitys on yleisesti tunnustettu 
apokalyptisen kielen tutkimuksessa – vaikeampi kysymys liittyy kuvakieleen, jonka 
alkuperää lähdetään etsimään mytologiasta. Puhuttaessa apokalyptiikan yhteydessä 
mytologisista viittauksista tarkoitetaan Lähi-idän ja kreikkalais-roomalaisen 
maailman myyttisistä kertomuksista.
129
  
 
Gunkel etsi apokalyptiikan ja myyttien yhteyttä tutkimalla babylonialaista 
materiaalia, jota oli hänen aikaan saatavilla. Samaan aikaan eräät tutkijat etsivät 
apokalyptisista teksteistä persialaisia vaikutteita. Apokalyptisen kielen tuoreemmassa 
tutkimuksessa on haettu apokalyptiikan yhteyksiä kanaanilaisiin ja ugaritilaisiin 
myytteihin. Vaikka apokalyptisen kielen taustaksi on etsitty erilaisia myyttisiä 
tekstejä, niin silti vielä nykyäänkin osa tutkijoista vastustaa ajatusta, että juutalaisella 
apokalyptiikalla voisi olla mitään yhteyksiä mytologiaan. Tällaisella vastustuksella 
on usein teologiset syyt: myytit edustavat heille pakanallisuutta. Nämä käsitykset 
perustuvat kuitenkin väärälle pohjalle, sillä kanaanilaisilla motiiveilla on ollut jo 
varhain vaikutus Israelin uskontoon. Tutkijoilla on kuitenkin nykyään 
käytettävissään hyvin vähän materiaalia kanaanilaisesta traditiosta ja ugaritilaiset 
myytit tarjoavat esimerkkejä traditiosta, joka on pääosin jo kadonnut.
130
  
 
Myytit eivät ole välittömiä lähteitä apokalyptiikan kuvakielelle, mutta ne näyttävät 
tarjoavan vertailumateriaalia samantyyppisestä kertomisen tavasta ja siten auttavat 
ymmärtämään apokalyptiikan tapaa kommunikoida. Myyteistä tuttujen kuvien 
tehtävä apokalyptisessa kontekstissa on rakentaa assosiaatioita ja analogioita ja siten 
rikastaa kielen viestittävää voimaa. Apokalyptisten tekstien mytologiset alluusiot 
eivät siis sisällä samaa merkitystä kuin myyteissä, joihin niitä verrataan.
131
 Lähi-idän 
ja kreikkalais-roomalaisen maailman myytit ovat jättäneet jälkensä varsinkin 
apokalyptisen kielen tapaan kuvata petoja sekä taistelua hyvän ja pahan välillä. 
Vanhan testamentin kuvakieli on saattanut kietoutua yhteen antiikin myyttien kanssa 
– esimerkiksi Roma-jumalattaren, taivaan kuningattaren, palvonnassa käytetyt 
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kuvaukset ovat saattaneet vaikuttaa Vanhan testamentin naispuoleisen Siion-hahmon 
kanssa Ilmestyskirjan 12. luvussa esitetyn Messiaan äidin hahmon kuvaukseen.
132
 
 
 
3.3 Ilmestyskirja osana juutalaista apokalyptista kirjallisuutta 
 
Ilmestyskirja nimeää ensimmäisellä rivillään itsensä ilmestykseksi (ἀποκάλσψις ja 
määrittelee näin itsensä (Ilm. 1:1). Tämä määrittely tarkoittaa sitä, että kirjassa 
paljastetaan asioita, joita ei muuten saataisi tietää. Uuden testamentin kirjoittajat 
käyttivät sanaa ἀποκάλσψις laajemmassakin mielessä kuin vain kätkettyjen asioiden 
paljastaminen. Se merkitsi dynaamisella tavalla Jumalan voimaa, Kristuksen paluuta 
ja Pyhän Hengen vaikuttamia viestejä. Ilmestyskirjan alussa oleva ilmaus Jeesuksen 
Kristuksen ilmestys tarkoittaa sitä, että Johannes koki näyn tulevan kirkastetulta 
Kristukselta, joka puolestaan oli saanut sen Jumalalta. Tämä näky paljastettiin 
Johannekselle enkelin välityksellä.
133
 Sitä, joka lukee Ilmestyksen muille, kutsutaan 
autuaaksi, samoin niitä, jotka kuulevat sen sanat ja ottavat ne varteen. Tässä 
kohdassa Ilmestykseen viitataan myös nimellä ennustuksen sanat.
134
 
 
Ilmestyskirjan lisäksi ei millään toisella kirjalla ole ollut vastaavaa vaikutusta 
apokalyptiseen traditioon. Nimetessään ja määritellessään itsensä sanalla apokalypsis 
kirja on luonut nimityksen joukolle kirjoituksia, jotka käsittelevät samankaltaisia 
ideoita ja teemoja. Ilmestyskirjan kuvakielellä on esikuvansa juutalaisessa 
kirjallisuudessa ja paralleelit varhaisissa kristillisissä teksteissä. Kuitenkin juuri 
Ilmestyskirjan kautta monet apokalyptiset kuvat ovat tulleet tutuiksi laajalle 
yleisölle.
135
 Oman aikansa vaikutushistorian lisäksi Ilmestyskirjan kohdalla on syytä 
mainita, että vain harvat kirjat ovat innoittaneet lukijoita myöhempinä aikoina 
samalla tavalla kuin Ilmestyskirja. Se on innoittanut lukemattomia saarnoja, 
teologisia tutkielmia, taidetta ja musiikkia. Toisaalta se on saanut aikaan myös 
sosiaalista sekasortoa ja uskonnollisia lahkoja erilaisine maailmanlopun 
ennustuksineen. Osa Ilmestyskirjan lukijoista on kiinnostunut kuulemaan näistä 
sensaatiomaisista tulkinnoista, joita kirja on synnyttänyt, kun taas toinen osa sen 
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lukijoista ja tutkijoista haluaisi pitää kirjan mahdollisimman syrjässä yleisestä 
keskustelusta – nimenomaan siitä tehtyjen kohauttavien tulkintojen vuoksi.136  
 
Ilmestyskirjan kirjoittaja kutsuu itseään nimellä Johannes. Erään vanhan 
tulkintatradition mukaan, johon liittyvät sekä Justinos marttyyri että kirkkoisä 
Irenaeus, kirjan kirjoittaja olisi Jeesuksen opetuslapsi Johannes Sebedeuksen poika. 
Nykytutkimus ei yhdy tähän tulkintaan. Kirjoittaja ei esimerkiksi koskaan viittaa 
itseensä apostolina tai Herran opetuslapsena, eikä hän myöskään viittaa Jeesuksen 
opetuksiin, ihmeisiin tai muihin tekoihin.
137
 Kirjoittajasta on olemassa konsensus, 
jonka mukaan kirjoittaja kirjoittaa omalla nimellään eikä pseudonyymisti. 
Ilmestyskirjan kirjoittaja olisi siis ollut kristitty mies nimeltään Johannes, joka ei 
ollut apostoli.
138
 Tutkimuksessa on kuitenkin tuettu myös teoriaa pseudonymiteetistä 
sillä perusteella, että varhaiset juutalaiset apokalypsit olivat yleensä pseudonyymejä. 
Tämän argumentin voi kuitenkin kyseenalaistaa, koska ensimmäisen vuosisadan 
lopulla Jeesuksen seuraajien joukossa oli innostusta profetiaan, mikä merkitsi 
halukkuutta kirjoittaa omalla nimellä Israelin profeettojen tavoin. Jos kirja olisi 
pseudonyymi, olisi kirjoittaja todennäköisesti korostanut suhdettaan opettajaansa ja 
mestariinsa. Tällä tavalla hän olisi varmistanut vaikutelman henkilöllisyydestään ja 
kirjansa arvovallasta.
139
  
 
Kirjoittajan identifioimisessa varmimmalla pohjalla ollaan todennäköisesti silloin, 
kun tutkitaan millaiseen joukkoon hän ajattelee itse kuuluvansa. Johannes kutsuu 
työtään profetiaksi
140
 ja jakeessa 22:9 enkeli nimittää Johannesta Jumalan 
palvelijaksi ja profeetaksi. Profeettana Johannes piti tehtävänään Jumalan viestin 
välittämisen kristityille. Sen perusteella, että hän kirjoitti kirjeet seitsemälle 
seurakunnalle Vähä-Aasiaan, voidaan arvella hänen olleen kiertelevä profeetta. 
Ilmestyskirjan perusteella voidaan sanoa vielä, että Johannes tunsi erittäin hyvin 
juutalaiset pyhät kirjoitukset ja hänen tietonsa heprean ja aramean kielestä osoittavat, 
että hän oli todennäköisesti syntyjään juutalainen ja Juudean kansalainen.
141
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Johannes kirjoitti kirjan Patmoksen saarella.
142
 Patmos oli osa saariryhmää, jolle 
tuohon aikaan roomalaiset sijoittivat poliittisia vankeja. Johannesta saatettiin siis 
pitää uhkana sosiaaliselle järjestykselle.
143
 Hänen asenteensa Roomaa kohtaan voi 
merkitä sitä, että hän oli ensimmäisen juutalaisten ja roomalaisten välisen sodan (66–
70 jKr.) pakolainen.
144
  
 
Kirjoittajan sosiaalinen identifioiminen on tärkeää kirjan alkuperän ja tarkoituksen 
ymmärtämiseksi – varsinkin kirjoittajan yhteydet juutalaiseen traditioon ja hänen 
asemansa kiertelevänä profeettana vaikuttavat oikeaan tulkintaan.
145
 Ilmestyskirjan 
ajoittaminen mahdollisimman tarkasti on myös tärkeää, koska kirjan viesti liittyy 
sosiaalisiin ja poliittisiin asioihin. Oikea ajoittaminen liittyy sen kuvallisten 
viittausten ymmärtämiseen ja oikeaan tulkintaan.
146
 Ajoittamisen perusteella myös 
ymmärretään Ilmestyskirjaa oman aikansa tuotteena – sekä reaktiona omaan synty-
ympäristöönsä että sen muokkaajana. Tieto kirjan syntyajasta auttaa ymmärtämään 
miten ja miksi kirjoittaja käyttää materiaaliaan juuri tällä tavalla ja tekee siitä uuden 
ja omaperäisen tuotoksen. Seuraavat kysymykset vaativat vastausta tässä kyseisessä 
teoksessa: Mihin tapahtumiin kirjoittaja reagoi? Mitkä tekijät historiallisessa ja 
sosiaalisessa tilanteessa olivat hänen mielestään tärkeitä? Vastaukset näihin 
kysymyksiin ohjaavat kuvakielen ja kerronnan ymmärtämistä. 
Kirjoittamisajankohdan tietäminen auttaa ymmärtämään kirjoittajan tarkoitusta ja sitä 
kuinka se toimi suhteessa alkuperäisiin lukijoihin/ kuulijoihin.
147
 
 
Ilmestyskirjan ajoitusta voi määritellä tutkimalla ulkoisia ja sisäisiä todisteita. 
Ulkoisiin todisteisiin kuuluvat varhaisten kristittyjen arviot kirjan syntyajasta. 
Varhaisin lausunto ajoituksesta on peräisin Irenaeukselta, jonka mukaan 
Ilmestyskirja kirjoitettiin keisari Domitianuksen hallinnon lopulla. Domitianuksen 
hallinto kesti vuodesta 81 vuoteen 96 jKr.
148
 Jos kirjan antama sisäinen todistus ei 
ole ristiriidassa Irenaeuksen arvion kanssa, voidaan hänen ajoituksensa hyväksyä.
149
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Ilmestyskirjan antama sisäinen todistus kirjoitusajankohdastaan liittyy sen eräästä 
kaupungista käyttämään nimitykseen, joka on Babylon. Kirjassa viitataan useasti 
tähän kaupunkiin ja ennustetaan sen tuho. On hyvin epätodennäköistä, että Johannes 
olisi viitannut tällä nimityksellä historialliseen Babyloniaan Mesopotamiassa tai 
Niilin suistossa Egyptissä sijainneeseen samannimiseen kaupunkiin. Näin ollen 
Johannes olisi tarkoittanut kaupungin nimen otettavan kirjaimellisesti, mutta 
todellisuudessa hän käytti Babylon nimeä symbolisesti.
150
  Ilmestyskirjan jakeissa 
17:3–6 kuvaillaan naista istumassa pedon selässä. Naisesta sanotaan jakeessa 17:5, 
että hänen otsaansa oli kirjoitettu nimi – mysteeri – suuri Babylon, maailman huorin 
tekijöiden ja inhottavuuksien äiti. Jakeissa 17:7–9 paljastetaan, mitä mysteeri 
tarkoittaa ja sen perusteella on selvää, että jakeiden kuvaama nainen tarkoittaa 
Roomaa. Pedolla, jonka selässä nainen istuu, on seitsemän päätä. Nämä merkitsevät 
Rooman seitsemää kukkulaa. Tämä kuvaus Roomasta ei ollut mitenkään erikoinen 
Ilmestyskirjan kirjoittamisen aikoina, vaan antiikin kirjailijat viittasivat Roomaan 
usein nimityksellä seitsemän kukkulan kaupunki. Naisen myös selitetään (jakeessa 
17:18) olevan se suuri kaupunki, joka on maan kaikkien hallitsijoiden hallitsija. 
Rooma on ainoa vaihtoehto tässäkin, kun kyseessä on ensimmäinen kristillinen 
vuosisata. Juutalaisessa traditiossa Roomaa kutsuttiin Babyloniksi ja todennäköisesti 
Johannes valitsi nimen tällä perusteella.
151
 
 
Useimmiten Roomasta käytettiin nimitystä Babylon nimenomaan apokalyptisissa 
lähteissä, kun taas rabbiinisessa kirjallisuudessa ja Kuolleen meren kirjakääröissä 
käytettiin eri nimiä. Apokalyptisissa teksteissä käy kontekstista ilmi, miksi Babylonia 
käytettiin symbolinimenä Rooman kohdalla. Johannes käyttää Roomasta tätä 
nimitystä, koska Babylonia tuhosi Jerusalemin kaupungin ja temppelin satoja vuosia 
aiemmin samalla tavalla kuin hänen aikanaan Rooma vuonna 70 jKr. Tämä 
merkitsee sitä, että Ilmestyskirja kirjoitettiin vuoden 70 jKr. jälkeen, mutta ei 
välittömästi. Kaksi muuta merkittävää juutalaista apokalyptista teosta – 4. Esran kirja 
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ja Baarukin kirja – viittaavat samoihin tapahtumiin ja ne kirjoitettiin vuoden 100 jKr. 
tienoilla.
152
   
 
Kyseessä on siis Rooman valtakunnan suuruuden aika, jolloin Johannes kirjasi 
ilmestyksensä. Millä perusteella sitten voidaan päätyä keisari Domitianuksen aikaan 
muuten, kuin että se seurasi läheisesti Jerusalemin ja sen temppelin tuhoa? 
Keisarikultti ja keisarin kunnioittaminen ovat Ilmestyskirjassa kuvattu suureksi 
ongelmaksi kristityille. Näiden aiheiden käsittely huipentuu luvussa 13, jossa 
kuvataan merestä nousevaa petoa, jota lohikäärme tarkkailee. Tämä kuvaus liittyy 
Danielin kirjan merestä nouseviin petoihin, Ilmestyskirjan pedon ollessa neljäs 
Danielin kuvaamista pedoista.
153
 Pedosta kerrotaan, että lohikäärme antoi sille 
vallan, joten petoa on siis pidettävä saatanan kätyrinä. Ihmiset palvoivat petoa ja 
kysyivät, kuka on hänen kaltaisensa ja kuka voi vastustaa häntä. Josefus kertoo, että 
ensimmäisellä kristillisellä vuosisadalla Danielin kirjan neljättä petoa pidettiin 
Roomana ja Ilmestyskirjan jae 13:7b vahvistaa myös tämän pedon olevan Rooma ja 
sen hallitsijat, sillä sen valtaan oli annettu kaikki heimot, kansat, kielet ja maat. Tämä 
petoa koskeva näky osoittaa, että Johanneksen huolena oli keisarikultti, jonka 
perusteella Rooma oli Jumalan vastustaja. Pedon päissä luki Jumalaa herjaavia 
nimiä
154
 ja se herjasi Jumalan nimeä ja asuinsijaa ja niitä, jotka asuvat taivaassa
155
. 
Jakeesta 13:7a käy ilmi, että tämä myyttisellä kielellä ilmaistu kuvaus Roomasta ja 
sen hallitsijoista on historiallinen, sillä siinä sanotaan, että pedolla oli lupa taistella 
pyhiä vastaan ja voittaa heidät. Seuraavassa jakeessa sanotaan vielä, että kaikki ne 
maan asukkaat, joiden nimi ei ole elämän kirjassa, kumartavat petoa. Keisarien 
palvonta, poikkeuksellisesti myös elävien keisarien, oli Vähä-Aasiassa tärkeä osa 
yhteisön sosiaalista ja poliittista elämää, koska sillä ilmaistiin Roomalle kiitollisuutta 
taloudellisesta ja poliittisesta vakaudesta, jonka se oli tuonut.
156
 
 
Keisarikultti näkyi hyvin kansalaiskeskuksissa, kuten teattereissa, stadioneilla ja 
gymnasioneissa.
157
 Siitä oli vaikea jättäytyä sivuun, koska se liittyi lähes kaikkeen 
sosiaaliseen, taloudelliseen ja poliittiseen kansalaiselämään. Keisarikulttiin 
osallistumista ei kuitenkaan pakotettu lailla, mutta jos viranomaisille ilmiannettiin 
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henkilö, joka mahdollisesti oli kristitty, eikä osallistunut keisarin palvontaan, voitiin 
tämä henkilö tappaa. Epäiltyä pyydettiin uhraamaan pakanajumalille ja 
keisarinkuvalle viiniä ja jos tämä ei suostunut, annettiin teloitusmääräys.
158
 Ennen 
Domitianusta kristittyihin ei kohdistunut tällaista pakotetta eikä kuoleman uhkaa, ei 
ainakaan uskonnon takia.
159
 Kristityt saivat nauttia samasta oikeudesta kuin 
juutalaiset, eli heidän ei tarvinnut osallistua Rooman valtion uskonnollisiin menoihin. 
Juutalaisille tämä erivapaus oli annettu heidän pitkän historiallisen traditionsa 
perusteella, mutta ensimmäisen vuosisadan lopulla kirkon ja synagogan ero alkoi 
käydä niin selväksi, että kristittyjä ei enää pidetty juutalaisina. Heitä alettiin pitää 
valtion vihollisina ja koko ihmiskunnan vihamiehinä uuden kulttinsa takia.
160
 Vainot 
eivät kuitenkaan tässä vaiheessa olleet valtakunnallisia vaan paikallisia, ja ne 
toteutettiin hajanaisesti lähinnä yksittäisten ilmiantojen perusteella.
161
 Kuitenkin 
Rooma ja sen hallitsijat, niiden suvereeni valta, edustivat Johannekselle suurta uhkaa 
kristittyjen yhteisöä ja kristillistä identiteettiä kohtaan.
162
 Antiikin valtio ei ollut 
millään muotoa sekulaari, vaan poliittiset, taloudelliset ja uskonnolliset asiat 
kietoutuivat toisiinsa.
163
 
 
Keisari Domitianus vaati valtakautensa lopulla, että häntä piti puhutella nimellä 
”meidän herramme ja jumalamme” (dominus et deus noster).164 Kristuksen 
seuraajana eläminen tällaisessa yhteiskunnassa oli vaikeaa, helpompi olisi ollut 
mukautua ympäristön tapoihin.
165
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4 SUUN MIEKKA -KIELIKUVAN ESIKUVAT JA VARIAATIOT 
 
4.1 Jesajan kirja ja suun sauva 
 
Kielikuva suusta lähtevästä miekasta tuomion välineenä on osa Ilmestyskirjan 
kuvakieltä. Ilmestyskirja kuuluu varhaisjuutalaiseen apokalyptiseen perinteeseen, 
jonka juuret taas löytyvät Vanhasta testamentista, josta löytyvät myös kyseisen 
kielikuvan varhaisimmat esikuvat. Näiden esikuvien tunteminen auttaa 
ymmärtämään Ilmestyskirjan kielikuvaa, koska raamatullisten fraasien käyttö ja 
vanhojen profetioiden tulkitseminen olivat merkittävä osa apokalyptiikkaa. Johannes 
tuntee hyvin juutalaisten pyhät kirjoitukset ja käyttää niitä runsaasti kirjassaan. 
Raamatullisen fraasin tai kuvan käyttäminen auttaa analogian ja tuttuuden avulla 
yleisöä ymmärtämään sen kuvan merkityksen. Lainaukset Vanhasta testamentista tai 
muista kirjoituksista eivät ole kopioita, vaan kehikkoja uusille ajatuksille. 
Ilmestyskirjan kielikuva suusta lähtevästä miekasta oli yleisölleen tuttu Jesajan kirjan 
profetiasta Daavidin perillisestä, joka tuo Israelille voiton. Ilmestyskirjan yleisölle 
tuttuudesta oli hyötyä kuvan ymmärtämisessä, mutta samalla he kuitenkin 
ymmärsivät, että kyseessä eivät ole täysin samansisältöiset kuvat.
166
 
 
Ilmestyskirjan kielikuva suusta lähtevästä miekasta on peräisin Jesajan kirjan 
jakeesta 11:4. Erona Johanneksen ilmestykseen on, että heprealainen teksti puhuu 
miekan sijasta suun sauvasta
167
. Kielikuva esiintyy jaksossa, joka sisältää 
profeetallisen ilmoituksen kuninkaallisesta pelastajasta. Tämän jakson voi katsoa 
alkavan jo jakeesta 10:5 ja jatkuvan jakeeseen 12:6 asti.
168
 Tämä jakso jakaantuu 
kahteen pääosaan, joista jälkimmäiseen kuuluvat jakeet 10:12–12:6. Tähän jaksoon 
sisältyy tuomion julistus Assyrialle, Israelin jäännöksen tuleva pelastuminen 
Assyrian vallan alta, Assyrian hallitsijan kaatuminen ja lopulta kuvaus 
oikeudenmukaisen, Daavidin suvusta tulevan hallitsijan noususta ja hänen 
valtakaudestaan.
169
 Tähän viimeiseen alajaksoon kuuluu kuvaus suun sauvasta. 
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Daavidin sukulinjasta nouseva kuninkaallinen pelastaja ja hänen tuleva hallinta-
aikansa kuvataan jakeissa 11:1–9. Tapa, jolla tuleva hallitsija esitellään, on 
tyypillinen esimerkki muinaisen Lähi-idän alueen hallitsijoiden ja heidän 
hallintakausiensa esittelyistään.
170
 Kuva Daavidin huoneen kuninkaasta muistuttaa 
muutenkin itämaisia ideoita kuninkuudesta.
171
 Hallitsijan esittelyn paikka on 
kuninkaallisessa hovissa ja se keskittyy uuden kuninkaan hallinnon positiivisten 
ominaisuuksien kuvaamiseen. Kuvauksen keskipisteessä ovat kuninkaan päätösten 
oikeudenmukaisuus ja rauhanaika, joka hänen hallinnostaan seuraa. Tällaisena 
esityksenä Jesajan kirjan kyseinen teksti on variaatio perinteisestä profeetallisesta 
pelastuksen ajan ilmoittamisesta.
172
  
 
Jakeiden 11:1–9 runomuotoinen kuvaus ilmoittaa, että Daavidin suvusta nousee 
kuningas. Tälle kuninkaalle Jumala on lahjoittanut ominaisuudet, joiden avulla on 
mahdollista rakentaa rauhan ja oikeudenmukaisuuden valtakunta, jossa 
väärintekijöillä ei ole paikkaa ja jossa heikot sekä köyhät saavat palkkion. Ja 
lupauksen mukaan tällainen tulee olemaan tulevan kuninkaan valtakunta. Jakeet 
11:1–5 kuvaavat kuningasta, hänen ominaisuuksiaan ja tekojaan. Jakeet 11:6–9 
kuvaavat rauhan tilaa esittämällä sen vanhojen, luonnollisten vihollissuhteiden 
purkautumisen kautta: susi ja karitsakin kulkevat rinnakkain tulevana aikana, jolloin 
kukaan ei tee pahaa. Tulevaa kulta-aikaa koskevassa traditiossa esitetäänkin usein 
luonnon järjestyksen ja yhteiskunnallisen järjestyksen toteutumisen keskinäinen 
riippuvuus.
173
 
 
Tulevasta hallitsijasta kerrotaan, että hän lyö väkivaltaisia suunsa sauvalla ja tappaa 
pahat huultensa henkäyksellä.
174
 Yhteys Johanneksen ilmestyksen pelastajahahmon 
toimintaan on ilmeinen: jakeessa Ilm. 19:15 kerrotaan, että suustaan lähtevällä 
miekalla hän lyö kansoja ja paimentaa niitä rautaisella sauvalla.  Septuagintassa 
kyseinen Jesajan kirjan jae 11:4b on käännetty siten, että hallitsijan ”aseena” on suun 
sana, ei sauva.
175
 Tässä muuttumisessa ilmeisesti näkyy tulkinta siitä, mitä suusta 
lähtevä sauva tarkoittaa.  
 
                                                 
170
  Sweeney 1996, 203. 
171
  Watts 1985, 174. 
172
  Sweeney 1996, 203. 
173
  Blenkinsopp 2000, 263. 
174
  Jes 11:4b. 
175
  Collins 1998, 277. 
 41 
Jesajan kirjan esitystapa suun sauvasta ja huulten henkäyksestä osoittaa sen, minkä 
Septuagintan esitystapa sanoo suoraan: sanat ymmärrettiin dynaamisiksi voimiksi. 
Muinaisesta maailmasta tavataan paljon esimerkkejä tällaisesta ajattelusta. 
Esimerkiksi Vanhassa testamentissa Hoosean kirjan jakeessa 6:5 kerrotaan, että 
Herra lähettää profeettansa lyömään suunsa (Herran oman) sanoilla
176
 efraimilaisia. 
Jesajan kirjan jakeessa 49:2 Herran palvelija tunnustaa, että Herra on tehnyt hänen 
suustaan terävän miekan
177
. Tällainen suun (ja sen sanojen) yhdistäminen miekkaan 
tai muuhun aseeseen kuten sauvaan kertoo siis sanojen voimasta. Papeilla, 
profeetoilla ja Jumalan valitsemilla henkilöillä on tämän idean mukaan käytössään 
sanoihin sisältyvä voima, jota muilla ihmisillä ei ole. Jeremian kirjan jakeessa 5:14 
kerrotaan, että Jumalan sanat, jotka hän on antanut Jeremian suuhun, muuttuvat 
tuleksi, joka polttaa Israelin kansan. Jakeessa Jer. 23:29 Herra sanoo, että eikö hänen 
sanansa ole kuin tuli, kuin moukari, joka murskaa kallion. Tämä ajattelutapa jatkuu 
Vanhan testamentin maailmasta Uuteen testamenttiin ja siitä on voimakas esimerkki 
Apostolien tekojen jakeissa 5:1–11, joissa kerrotaan Ananiaksen ja Safiran 
kuolemasta Pietarin sanojen voimasta. Jumalan valitsemalla kuninkaalla on 
käytössään tämä sama sanojen voima.
178
  
 
Suun ja sanojen voimaan ja niiden käyttöön Jumalan valitun aseena on olemassa 
runsaasti Vanhalle testamentille rinnakkaista materiaalia muinaisessa Egyptissä ja 
Mesopotamiassa. Ramses II:sta kerrotaan, että ilmaisun jumala on hänen suussaan ja 
tiedon jumala hänen sydämessään. Hänen kielensä valtaistuin on totuuden temppeli 
ja jumala istuu hänen huulillaan. Hänen sanansa käyvät toteen joka päivä. Kirjeessä 
Esarhaddonille sanotaan taas, että mitä tahansa kuningas sanoo, se käy toteen juuri 
niin kuin jumalan sanat. Ahiqarin sanoista käy ilmi, että kuninkaan puhe on 
pehmeää, mutta samaan aikaan se on terävämpi ja voimakkaampi kuin kaksiteräinen 
veitsi. 
179
  
 
Vanhassa testamentissa mainitaan useasti, että Jumalan valitsemalla kuninkaalla on 
aseenaan sauva, valtikka. Psalmeista 2. ja 45. kertovat, että kuningas alistaa viholliset 
valtikallaan (j. 2:9) ja kuninkaan valtikka on oikeuden valtikka (j. 45:7). Kuitenkin 
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Jesajan kirjan jakeessa 11:4 sauva – kuninkaan tunnus – on suun sauva. Kyseessä on 
tuon kuninkuuden tunnusmerkin hengellistäminen.
180
 Sauvalla saatettiin nyt kuvata 
konkreettisen aseen lisäksi jotain näkymätöntä, Jumalan kaikkivoipaa sanaa, jonka 
toiminnalla on näkyvät seuraukset.  
 
Myös huulten tappavalla henkäyksellä tarkoitetaan sanoja. Esimerkiksi psalmissa 
33:6 kerrotaan rinnastaen, että Jumala on luonut taivaat sanallaan ja tähtien joukot 
suunsa henkäyksellä. Tällaisten sanontojen juuret ovat sanojen maagisessa 
ymmärtämisessä. Jumalan valitsemalla kuninkaalla ei kuitenkaan ole itsenäisesti 
valtaa kyseiseen aseeseen, vaan se on hänen käytössään, koska Herran henki on 
hänen yllään (j. 11:2). Näin ymmärrettynä idea voimalla ladatusta sanasta on 
siirtynyt maagisesta maailmasta kuvaamaan yhteyttä Jumalan ja hänen valittunsa 
välillä. Jesajan kirjassa tämä kuninkaan voimasana saattaa siis kuvata kuninkaan 
oikeudenmukaista hallintoa liittymättä kovinkaan vahvasti ilmauksen maagiseen 
ymmärtämiseen. Tässä tapauksessa suun sauva eli Jumalan kuninkaan suuhun 
antama sana ei tuhoaisi pahoja ja väärintekijöitä suoraan vaan kuvaa määräystä 
rangaistuksesta, joka on ansaittu ja tulee toteutumaan.
181
  
 
Kristityt ovat jo varhain alkaneet lukea Jesajan kirjaa allegorisesti, tulkiten sen kuvia 
Jumalan valitsemasta kuninkaasta oman Jeesus-uskonsa kautta. Kristillistä 
todellisuutta katsottiin ja tulkittiin lukemalla Jesajan kirjaa, jonka katsottiin 
sisältävän kaikki Herran mysteerit: Immanuelin syntymisen neitsyestä, suuret teot ja 
merkit, kuoleman, hautaamisen ja ylösnousemuksen. Varhaisten kristittyjen 
ymmärrys omasta identiteetistä, tarkoituksesta ja kohtalosta kansana, joka elää 
viimeisiä aikoja profeetallisen historian taitekohdassa, kasvoi merkittäviin mittoihin 
heidän lukiessa Jesajan kirjaa. Kristillisen uskon opit, käytänteet ja liturgia saivat 
alusta asti vaikutteita Jesajan kirjasta.
182
 Kyseinen Jesajan näky, johon kielikuva 
suun sauvasta ja huulten henkäyksestä sisältyy, on vaikuttanut kristittyjen 
käsitykseen lopun ajoista ja tulevasta rauhan ja oikeudenmukaisuuden valtakunnasta 
– muiden Jesajan kirjan apokalyptisten tekstien kanssa. Nämä käsitykset näkyvät 
muun muassa Ilmestyskirjassa, johon kyseinen Jesajan kirjan kielikuva ja kuvaus 
kuninkaasta ovat vain hieman muuntuneina päätyneet. 
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Jesajan kirjan luvut 1–39 sisältävät nykykäsityksen mukaan koko kirjan vanhimman 
materiaalin – ainakin pääpiirteissään, sillä mukaan mahtuu myös materiaalia kirjan 
koko syntyhistorian ajalta. Vaikka siis kirjan vanhimmat osat ovat luvuissa 1–39, 
sisältyy tähän jaksoon vain vähän aivan sitä vanhinta, profeetan omalta ajalta peräsin 
olevaa ainesta.
183
 Jesajan omalta ajalta peräisin olevat katkelmat sisältyvät 
todennäköisesti lukuihin 5–8, 14–20 ja 28–31. Näiden tekstien historiallinen tausta 
on Syyria-Palestiinassa ja siinä poliittisessa kriisissä, josta oli vastuussa Assyrian 
suurvalta. Tämän ajan tapahtumiin lukeutuivat muun muassa pohjoisvaltio Israelin ja 
aramealaisvaltioiden hyökkäys Juudaa vastaan vuonna 733 eKr., Juudan kapina 
Assyriaa vastaan Egyptin tukemana vuosina 713–711 eKr. ja Sanheribin – Assyrian 
kuninkaan – sotaretki Juudaan vuonna 701 eKr. Noina aikoina elänyt profeetta julisti 
tuomion sanoja Juudan valtaapitäville, jotka eivät hallinneet maataan 
oikeudenmukaisesti. Profeetta ennusti, että Juudan kansa viedään pois maastaan 
rangaistuksena vallankäyttäjien huonosta hallinnosta. 
184
 
 
Runomuotoinen lupaus Daavidin sukuisesta pelastajakuninkaasta ja siihen kuuluva 
kielikuva suun sauvasta sisältyvät Jesajan kirjan lukuun 11, joten edellä esitetyn 
teorian mukaan kyseinen katkelma, joka alkaa jakeesta 11:1 ja jatkuu jakeeseen 12:6 
asti, ei ole peräisin profeetan omalta ajalta 700-luvun lopulta eKr. Tämä katkelma 
kuuluu siis lukujen 1–39 sisältämään myöhempään materiaaliin. Myöhempää 
materiaalia on selitetty siten, että Jesajan kirjasta olisi toimitettu uusintapainos 
kuningas Josian aikana 600-luvun lopulla, kun Assyrian suurvalta romahti.
185
 
Jakeiden 11:1–12:6 historialliseksi taustaksi oletetaan nämä ajat eli sitä pidetään 
kuningas Josian reformin aikaisena tuotoksena. Tätä on perusteltu muutamastakin 
syystä.  
 
Tutkijat ovat perustelleet tekstin ajoitusta esimerkiksi sillä, että tekstikatkelman 
11:1–12:6 sanasto viittaa aikaan, jolloin Daavidin dynastia oli todella vakavasti 
uhattuna, jopa niin, että sen tuho näytti jo toteutuneen. Tällaiseen tulkintaan on 
vaikuttanut tekstissä esiintyvät kielikuvat versoamisesta ja vesan puhkeamisesta. 
Nämä kuvat kertovat siitä, että uhka melkein kävi toteen. Puu eli Daavidin dynastia 
saatiin melkein tuhottua, mutta ei kuitenkaan täysin, sillä se pystyy vielä versoamaan 
ja kantamaan lopulta hedelmää. Uhassa täytyy todennäköisesti olla kyse siitä, että 
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hallitseva kuningas olisi saatu tapettua tai syrjäytettyä valtaistuimelta. Tällaiset 
tapahtumat sopivat Josian aikaan (vuodet 639–609 eKr.) – lähes 100 vuotta sen 
jälkeen, kun Assyria oli valloittanut pohjoisvaltion eikä enää kauan ennen sitä, kun 
profeetta Jesajan enteilemä Juudan pakkosiirto alkaisi. Josian isän Amonin 
salamurhasivat hänen omat miehensä (2. Aik. 33:21–25). Juudan asukkaat kuitenkin 
voittivat salaliittolaiset ja asettivat Josian kuninkaaksi tämän ollessa 8-vuotias. Josian 
ikä tuohon aikaan ja se, ettei kukaan muu sukulainen käyttänyt valtaa hänen 
ollessaan alaikäinen viittaavat siihen, että Josia oli ainoa Daavidin suvun jälkeläinen, 
joka selvisi kapinasta. Myös kielikuvat versosta ja vesasta voivat hyvin viitata 
kuninkaan nuoreen ikään.
186
 
 
Toinen perustelu Josian ajalle liittyy Josian nuoreen ikään hänen tullessaan 
kuninkaaksi. Jakeessa 11:6 sanotaan, että pieni poika johtaa joukkoa, johon kuuluvat 
rinnakkain susi ja karitsa, pantteri ja vohla, leijonan pentu ja vasikka. Näitä kuvia 
luonnollisista vihollisista, jotka ovat sovussa keskenään, käytetään välitettäessä 
ajatusta siitä, että uuden kuninkaan aikana vallitsee rauha. Tällaiset sanonnat 
kuuluvat profeetallisen julistuksen lajiin, jossa ilmoitetaan kuninkaallisesta 
pelastajasta. Kolmas perustelu ajoitukselle liittyy kuninkaan viisauden ja 
oikeudenmukaisuuden korostamiseen, mikä sinänsä ei ole erikoista julistuksessa 
uudesta kuninkaasta, mutta Josian tarkoituksena oli uskonnollinen reformi, joka tulisi 
perustumaan äskettäin löydettyyn lakikirjaan. Tälle pyrkimykselle tarvittiin 
oikeutusta kuninkaan oikeanlaisista ominaisuuksista.
187
 Neljäs ajoitusta puoltava 
seikka on selostus Juudan ja Efraimin välisestä sovinnosta, tiettyjen itäisten alueitten 
palautumisesta Juudan hallintaan sekä rangaistuksesta, joka kohtaa Egyptiä ja 
Assyriaa – maita, joissa olevat siirtolaiset voivat sitten palata jälleen kotimaahansa. 
Tämä näky vastaa juurikin sitä aikomusta, mikä Josialla oli tulevan Daavidin suvun 
hallitseman imperiumin suhteen 600-luvun lopulla eKr.
188
 
 
Tämä Josian aikana kirjoitettu teksti katsoo Assyrian tuhoa jo toteutuneena asiana. 
Sen tarkoituksena on vakuuttaa yleisönsä – Juudan asukkaat 600-luvun lopulla – 
siitä, että Assyrian tuhoutuminen oli Jumalan aikaansaama. Sen tarkoitus on myös 
asettaa historian tapahtumat aikajatkumolle siitä asti, kun Assyria valloitti 
pohjoisvaltion 700-luvun lopulla, 100 vuotta aiemmin. Tällä tavalla saatiin ilmeiseksi 
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se, että Assyrian kohtalo oli sinetöity jo silloin. Suurvallan tuho sekä odotettavissa 
oleva Daavidin dynastian nousu kuului molemmat nähdä Jahven tekoina. Niissä 
myös nähtiin toteutuvan Jesajan 100 vuotta sitten lausumat ennustukset Assyriaa 
vastaan. Lupaamalla monarkian palautuksen ja siirtolaisten paluun tämä teksti yrittää 
vakuuttaa ihmiset siitä, että Daavidin imperiumin palauttaminen on luonnollinen 
seuraus Assyrian vallan romahtamisesta ja Josian noususta kuninkaaksi, koska 
Efraim ja Juuda yhdistyvät, Egypti ja Assyria voitetaan ja filistealaiset, edomilaiset, 
moabilaiset sekä ammonialaiset saatetaan Daavidin vallan alle. Näin ollen tämän 
tekstin päätarkoituksena on saada Juudan asukkaat Josian uskonnollisen reformin ja 
kansallisen vallan palautuksen kannalle esittämällä se Jesajan 700-luvun lopun 
ennustusten täyttymyksenä.
189
  
 
 
4.2 Suun miekan variaatiot Vanhan testamentin ulkopuolella 
 
Suun miekka -kielikuvaa vastaavia muotoiluja on olemassa teksteissä, jotka eivät 
kuulu heprealaiseen Raamattuun eivätkä katolisen kirkon käyttämiin Vanhan 
testamentin deuterokanonisiin kirjoihin, joita protestantit yleensä kutsuvat 
apokryfikirjoiksi.
190
  Nämä kirjat, joissa suun miekka ja sen funktio tuomion 
välineenä esiintyvät, ovat 4. Esran kirja ja Salomon psalmit. Nämä kaksi kirjaa 
kuuluvat ryhmään, jota tutkijat ovat nimittäneet pseudepigrafisiksi kirjoiksi.
191
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4.2.1 Neljäs Esran kirja ja suusta lähtevä tulinen virta 
 
Neljäs Esran kirja jakaantuu pääosaltaan (luvut 3–14) seitsemään näkyyn, jotka 
Salathiel eli Esra sai nähdäkseen Babyloniassa. Kirjan kaksi ensimmäistä lukua 
kuvaavat jumalallista kutsua, jossa Esra saa tehtäväkseen osoittaa israelilaisille 
heidän vääränlaisen elämänsä. Nämä kuitenkin torjuvat Esran ja tämä kääntyy 
pakanoitten puoleen. Tällöin Esra saa näyn, jossa Siionin vuorella on suuri joukko 
ihmisiä, joista jokainen saa kruunun Jumalan Pojalta, jonka he ovat tunnustaneet.
192
 
Tämä alussa oleva kahden luvun mittainen jakso on myöhempi lisäys kirjan 
varsinaiseen runkoon. Se on todennäköisesti lisätty näkyjen sarjan alkupuheeksi 200-
luvun puolessa välissä tai sen jälkipuoliskolla. Kyseinen lisäys on yhden tai 
useamman kristityn kirjoittajan tuotos.
193
 Neljäs Esran kirja on saanut myös 
loppuunsa samanaikaisen kristillisen lisäyksen (l. 15–16), jossa julistetaan tuomiota 
Jumalan kansan vihollisia kohtaan ja rohkaistaan näitä valittuja, että he luottaisivat 
Jumalaan.
194
 
 
Tutkijoiden mukaan alkuperäinen juutalainen dokumentti, joka nykyään tunnetaan 4. 
Esran kirjana, olisi koottu ensimmäisen vuosisadan lopulla tai toisen vuosisadan 
alussa jKr. Tämä teos oli heprealainen tai aramealainen ja kristityt käänsivät sen 
kreikaksi.
195
 Kirjaa ei ole säilynyt kreikankielisenäkään, vaan se on pitänyt 
rekonstruoida latinankielisen säilyneen teoksen pohjalta. Sen runko-osa on myös 
säilynyt useina orientaalisina versioina.
196
 Useimmat 2. temppelin ajan juutalaiset 
tekstit säilyivät juutalaisuuden ulkopuolella – samoin kävi tällekin kirjalle.197 
Neljännen Esran kirjan alkuperäisen version on mitä luultavimmin täytynyt olla 
valmiina ennen kun kristittyjen ja juutalaisten ero oli lopullinen, koska kristityt ovat 
ottaneet sen niin selkeästi omakseen tekemällä siihen omia lisäyksiään. Juutalaisen 
kirjan päätyminen kristillisiin piireihin olisi ollut epätodennäköistä Bar-kokhban 
kapinan jälkeen, jolloin kirkko ja synagoga lopullisesti vieraantuivat toisistaan, joten 
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alkuperäisen heprealaisen version ajoituksen takaraja olisi 120-luvulla jKr.
198
 
Alkuperäisen teoksen ajoittamista noin vuoteen 100 puoltaa sen alussa olevan jakeen 
tulkinta. Kyseisessä jakeessa (3:1) sanotaan, että 30. vuonna kaupunkinsa tuhon 
jälkeen Salathiel oli Babyloniassa, jossa hän sai näkynsä. Näiden jakeiden tarkoitus 
on esittää, että hän oli Babyloniassa 30 vuotta sen jälkeen, kun Nebukadnessar tuhosi 
Jerusalemin vuonna 586 eKr. Luettaessa kirjaa pidemmälle selviää kuitenkin, että 
alun jae viittaa arvoituksellisesti Jerusalemin tuhoutumiseen vuonna 70 jKr.
199
 
Vuotta 70 jKr. voidaankin pitää kirjan varhaisimpana mahdollisena 
kirjoitusajankohtana, sillä Jerusalemin tuhoutuminen muodostaa kirjoittajan ajattelun 
perustan.
200
 Viittaus Babyloniaan on saanut tutkijat ajattelemaan, että kirjoituspaikka 
voisi olla Rooma. Kuitenkin kirjan semitistinen tyyli viittaa Palestiinan alueeseen ja 
heprealaiseen alkuperään.
201
 
 
Kirjan ajoittamista sen tarjoaman sisäisen todistuksen perusteella vaikeuttaa sen 
pseudepigrafisuus ja apokalyptisen kirjallisuuden piirteet.
202
 Toisen temppelin 
aikaisia apokalypsejä ajoitetaan yleensä näkyjen perusteella, jolloin tulevaisuuden 
kuvia pidetään oman tapahtuma-aikansa kuvauksina. Vaikka lopun aikojen 
kuvaukset ovat yleensä apokalyptiikalle lajityypillisiä, auttaa lukujen 11–12 Kotka-
näyssä kuvattu merestä nouseva kotka kirjan ajoittamisessa, koska se kuvaa historian 
tilannetta yksityiskohtaisesti. Kotkalla on kolme päätä, jotka kuvaavat kolmen 
keisarin hallinta-aikoja. Nämä keisarit ovat Vespasianus, Titus ja Domitianus. 
Kolmannen keisarin aikaa kuvataan historian lopuksi ja Domitianuksen aikana 
vuosina 81–96 julmuudet ja sorto olivatkin pahimmillaan. Neljännen Esran kirjan siis 
voidaan ajatella syntyneen Domitianuksen aikana.
203
 
 
Esran päähuolenaihe on, että miksi Jumala antaa kansansa joutua vihollisten käsiin ja 
kärsiä, samaan aikaan kun sortajat kukoistavat. Kirjassa etsitään oikeutusta tälle 
Jumalan käytökselle ihmisiä kohtaan.
204
 Jumalan oikeudenmukaisuuden perääminen 
johtuu etenkin Jerusalemin ja sen temppelin tuhosta.
205
 Kyseinen tapahtuma johtaa 
kirjoittajan pohtimaan tiettyjä teodikean ongelmia, kuten Israelin surkeaa kohtaloa, 
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vaikka se on Jumalan valittu kansa, Jumalan armon ja oikeudenmukaisuuden 
suhdetta, jännitettä tarkoituksellisen luomisen ja sen välillä, että pelastus tulee vain 
harvojen osaksi. Enkeli, joka selittää Esralle näkyjä, antaa näihin ongelmiin 
vastauksia, jotka konventionaalisuudessaan eivät yllä samaan terävyyteen kuin Esran 
esittämät kysymykset. Enkeli esimerkiksi lohduttaa Esraa siten, että Jumala kaikesta 
huolimatta rakastaa Israelia ja palkitsee sen lopulta tuhottuaan Rooman, ja että 
Jumala iloitsee harvoista pelastuneista. Enkeli myös kertoo, että Jumalan armo toimii 
tässä maailmassa ja oikeudenmukaisuus tulevassa maailmanajassa.
206
 Kirjoittaja ei 
lopultakaan pysty tarjoamaan huoleensa selvää ratkaisua, vaan antaa enkelin vastata 
Esralle, että Jumalan teot ovat mysteeri ja inhimillisen ymmärryksen 
ulottumattomissa. Kiinnostava kysymys onkin, että millä tavalla enkelin antamat 
vastaukset helpottavat kirjoittajan ahdistusta tämän esittämien huolien suhteen ja 
tukevat hänen maailmankuvaansa, jota Jerusalemin tuhoutuminen on syvästi 
järkyttänyt.
207
 
 
Kirjan kirjoittaja tunnustaa, että hän kuuluu apokalyptiseen traditioon, joka eli 2. 
temppelin aikana. Neljännen Esran kirjan Kotka-näyssä kerrotaankin, että näyn 
kuvaama neljäs peto on paljastettu myös ”veljellesi Danielille”.208 Neljäs Esran kirja 
on kirjoitettu vastauksena 2. temppelin tuhoon. Sen kantavana ajatuksena on tuhon 
odotus Rooman imperiumille ja hyvitys Israelille kaikkien sen kärsimysten tähden. 
Kirjoittajan ensisijaisena toiveena ei ollut Daavidin monarkian palauttaminen, vaan 
Rooman tuho, joka tapahtuisi Messiaan toimesta. Messias tulee kirjan mukaan 
toimimaan tuomarina ja hänen suurin roolinsa tulee olemaan Israelin arvon 
palauttamisessa viimeisinä päivinä. Messiaaninen kuningaskunta tulee olemaan vaihe 
matkalla viimeiseen tuomioon ja sen lopussa Messias tulee kuolemaan. Kristittyjen 
lukijoiden kannalta 4. Esran kirjan ajatukset, jotka eivät korosta monarkian 
palauttamista liian vahvasti, ovat sopivia.  Kirjan odotusten huipentuma on 
viimeisinä päivinä tapahtuva jumalallinen oikeus. Mesiaan rooli Esran näyissä 
muistuttaakin enemmän Ilmestyskirjaa kuin esimerkiksi Jesajan kirjaa.
209
 Kirjoittaja 
ja hänen yleisönsä ovat eläneet siinä sosiaalisessa kontekstissa ja apokalyptisten 
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opetusten traditiossa, jossa odotettiin tuomionpäivää, Rooman kukistumista ja 
Israelin korotusta – kuninkaallinen restoraatio ei kuulunut siihen traditioon.210 
 
Neljännen Esran kirjan runko-osaa, lukuja 3–14, kutsutaan Esran apokalypsiksi. 
Tässä osassa kuvataan Esran Babyloniassa saamat seitsemän näkyä, joista kuudes 
näky sisältää variaation suun miekka -kielikuvasta. Näyssään Esra näkee miehen, 
joka nousee merestä ja tuhoaa vihollisensa suustaan lähtevällä tulisella virralla.
211
 
Jakeissa 13:1–11 Esra kuvailee näkyään. Hän näkee merestä nousevan suuren tuulen, 
joka nostattaa aallot. Aaltojen keskeltä, tuulen noustessa nousee miehen kaltainen 
hahmo, joka lentää pilvien keskellä. Mihin tahansa mies katsoo, kaikki vapisevat 
tuon katseen alla ja mihin tahansa hänen suustaan lähtevä ääni kantautuu, kaikki sen 
kuulevat sulavat kuin vaha tulessa. Tämän jälkeen Esra näkee suuren ihmisjoukon, 
joka on kokoontunut kaikista maailman kolkista sotimaan tuota merestä noussutta 
miestä vastaan. Kun mies näkee kokoontuneen joukon, hän ei nosta kättään heitä 
vastaan tai mitään sodan asetta. Sen sijaan hän lähettää suustaan tulisen virran, 
huuliltaan liekehtivän henkäyksen ja kieleltään palavien hiilten myrskyn (Stone: a 
storm of fiery coals )/ kipinöivän myrskyn (Charlesworth: a storm of sparks) ja nämä 
kaikki yhdistyvät ja syöksyvät sotajoukon päälle polttaen ne tuhkaksi. Tämän jälkeen 
hahmo kokoaa luokseen rauhanomaisen ihmisjoukon.
212
  
 
Tämä näky on saanut paljon huomiota osakseen siinä esiintyvän hahmon takia, joka 
kuvataan ihmisen kaltaiseksi. Hahmo muistuttaa Danielin kirjan ihmisen poikaa ja 
Uuden testamentin viittaukset ihmisen poikaan muistuttavat sitä.
213
 Näky muistuttaa 
Ilmestyskirjan viimeistä taistelua. Esran kuvaama pelastaja tulee pilvien keskellä ja 
Johanneksen kuvaama hahmo taivaasta. Molemmissa kuvauksissa suuri joukko 
vastustajia on kokoontunut taistelemaan hahmoa vastaan. Molemmissa kuvauksissa, 
Ilmestyskirjassa ja 4. Esran kirjassa, pelastajahahmo tuhoaa vastustajansa suustaan 
lähtevällä aseella. 
 
Jakeissa 13:25–39 enkeli selittää tämän näyn merkityksen Esralle. Hahmo, joka 
nousee merestä, on Jumalan valitsema pelastaja kansoille. Viimeisinä päivinä ihmiset 
alkavat sotia toisiaan vastaan, kansat toisiaan, kuningaskunnat toisiaan ja kaupungit 
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toisiaan vastaan. Kun nämä kuulevat miehen äänen, osa heistä jättää maansa ja 
keskinäiset sotansa ja kokoontuu taistelemaan miestä vastaan. Myrsky, jonka mies 
lähettää kieleltään, merkitsee sitä, että hän osoittaa heille heidän jumalattomuutensa. 
Huulten liekehtivä henkäys merkitsee sitä, että he saavat nähdä pahat ajatuksensa ja 
kärsimykset, jotka heitä kohtaavat. Miehen suusta lähtevä tulinen virta merkitsee sitä, 
että mies tuhoaa heidät vaivatta lain voimalla. Näky huipentuu siihen, kuinka mies – 
Messias – kokoaa Israelin kymmenen hukkaan joutunutta heimoa luokseen.214  
 
Jakson kuvakielessä ajatuksena on, että suusta lähtevä tulinen virta on voimallinen 
kuin voimallinen puhe – nämä siis samaistetaan. Kohtaa voidaan verrata Jesajan 
kirjan jakeeseen 55:11, jossa kerrotaan, että Herran sana, joka lähtee hänen suustaan, 
ei palaa tyhjänä vaan täyttää sille tarkoitetun tehtävän.
215
 Esran rukouksessa jakeesta 
8:20 alkaen on sama ajatus: Jumalan sana ja puhe ovat varmat, hänen käskynsä 
kauhea.
216
 Kun etsitään yhteyttä Jumalan tai Messiaan sanan tai tulen ja tuomion 
välillä, on syytä katsoa kahta raamatullista kohtaa, jotka 2. temppelin ajalla 
ymmärrettiin eskatologisesti. Toinen niistä on Jesajan kirjan kohta 11:4, jota olen 
aiemmin jo käsitellyt, ja toinen on psalmi 2.
217
  
 
Jesajan kirjan jakeessa 11:4 kerrotaan, että tuleva kuningas käyttää aseenaan suunsa 
sauvaa ja huultensa henkäystä. Psalmin jakeessa 2:9 ei suoraan viitata suusta 
lähtevään aseeseen, vaan siinä Jumalan voideltu alistaa kansat rautaisella sauvalla ja 
murtaa ne kuin saviastiat. Nämä kohdat muodostavat tulkintataustan 4. Esran kirjan 
näylle, sille mitä suusta lähtevä tulinen virta ja liekehtivä henkäys tarkoittavat ja 
miten lukijat/ kuulijat ovat ne ymmärtäneet. Jesajan jae 11:4 ja Psalmi 2:9 ovat 
taustana myös erityisesti Salomon psalmien Messiaalle, joka käyttää molempia – 
rautaista sauvaa ja suunsa sanaa – vihollisiaan vastaan. Sana, joka on vaikuttava ja 
voimallinen, joka Esran näyssä kuvataan suusta lähtevänä tulena, on alkuaan 
jumalallinen. Hoosean kirjan jakeessa 6:5 sanotaan, että Jumala on lähettänyt 
sanansa, joka surmaa. Myös Viisauden kirjassa on sama ajatus: jakeessa 12:9 
kerrotaan, että Jumalan sana surmaa pahat. Viisauden kirjan luvussa 18 kerrotaan 
yöstä, jona Egyptin esikoiset saivat surmansa. Jumala lähetti silloin valtaistuimeltaan 
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kaikkivoivan sanansa ja taivaasta hyökkäsi soturi kädessään terävä miekka – Jumalan 
peruuttamaton käsky.
218
 
 
Jumalan tai Messiaan sana ja henkäys siis tuhoavat pahat tuomitsevalla voimallaan. 
Samoin tekee tuli, josta Esran näky puhuu. 4. Esran kirjassa tulinen virta on sanan 
ruumiillistuma. Sanaa ja tulta voi pitää rinnakkaisina ilmauksina samasta asiasta. 
Esran näyssä tuli tulee juuri suusta, samoin on myös Jesajan kirjan jakeessa 30:27–28 
(” - - hänen kielensä on kuin kaiken nielevä tuli”), Psalmissa 18:9 (”Hänen 
sieraimistaan nousi savu ja kaiken nielevä liekki hänen suustaan - -”) ja 2. Samuelin 
kirjan jakeessa 22:9 (”Hänen sieraimistaan nousi savu ja kaikennielevä liekki hänen 
suustaan - -”). Ajatus siitä, että tulinen virta, joka tuhoaa pahat, on sama asia kuin 
tuomitseva ja kaikkivoipa sana, kuuluu koko siihen traditioon, joka 4. Esran kirjan 
kirjoittajalla on käsillä.
219
 Samoin voidaan ajatella Ilmestyskirjan suusta lähtevästä 
miekastakin, että se on ruumiillistuma Jumalan sanasta. 
  
4.2.2 Salomon psalmit ja suusta lähtevä tuhoava sana 
 
Salomon psalmien jakeissa 17:21–32 kerrotaan Herran korottamasta Israelin 
tulevasta kuninkaasta, Daavidin pojasta. Jakeet ovat rukousta Jumalalle, jotta hän 
asettaisi Israelille kuninkaan, joka tuhoaisi epäoikeudenmukaiset hallitsijat, 
puhdistaisi Jerusalemin pakanoista, jotka tuhoavat sen, ja murskaisi syntisten 
ylimielisyyden kuin savenvalajan ruukun. Erityisesti jakeissa 17:24–25 toivotaan, 
että odotettu kuningas särkisi heidän olemuksensa rautaisella sauvalla, tuhoaisi 
laittomat kansat suunsa sanalla.
220
 Kuten edellisessä alaluvussa olen jo kertonut, 
näissä Salomon psalmien jakeissa yhdistyvät Jesajan kirjan jakeen 11:4 ja Psalmin 
2:9 ajatukset. Jesajalta on peräisin kielikuva suusta lähtevästä sanasta, joka Jesajan 
kirjan heprealaisessa tekstissä on sauva ja kreikkalaisessa sana, ja psalmista kuva 
rautaisesta sauvasta.
221
 Salomon psalmien luku 17 on messiaaninen hymni Daavidin 
pojasta, Jumalan voidellusta. Muiden lukujen psalmit muistuttavat kanonisia 
psalmeja ja Qumranin Hymnikääröä ja niissä käsitellään yleensä psalmeille 
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tyypillisempiä aiheita kuten hyvää, pahaa, syntiä, pelastusta, uhkaa ja 
vapauttamista.
222
 
 
Salomon psalmit ovat säilyneet – osittain tai kokonaisina – 11 kreikkalaisena ja 
neljänä syyrialaisena käsikirjoituksena 900–1500-luvuilta. Varhaisin historiallinen 
maininta Salomon psalmeista on 400-luvulta, Codex Alexandrinuksesta, joka listaa 
18 psalmia. Kuitenkaan Alexandrinuksen loppusivut, joissa psalmit olisivat olleet, 
eivät ole säilyneet. Myös Codex Sinaiticuksen 12 kadonnutta sivua saattoivat sisältää 
Salomonin nimellä kulkeneen psalmikokoelman.
223
 Psalmit ovat alun perin kirjoitettu 
hepreaksi, mutta hepreaksi niitä siis ei ole säilynyt. Psalmit käännettiin pian kreikaksi 
ja syyriaksi, mutta säilyneet kreikankieliset tekstit ovat myöhäisiä.
224
 Psalmien 
ajoitukselle laveimmat rajat ovat vuodesta 125 eKr. ja ensimmäisen kristillisen 
vuosisadan alkuun. Tarkempi ajoitus osuu vuosille 70–45 eKr. Mukana on kuitenkin 
materiaalia, joka on sekä varhaisempaa että myöhäisempää – kokoelma 
kokonaisuudessaan on myös varmuudella myöhempi.
225
    
 
Ulkoisen todistuksen Salomon psalmien ajoitukselle tarjoaa sen suhde 1. Baarukin 
kirjaan. Kreikkalainen teos on ollut valmiina ennen ensimmäisen kristillisen 
vuosisadan loppua. Sisäisiä todisteita ajoitukselle on kahdenlaisia: viittaukset 
kansalliseen juutalaiseen konfliktiin ja viittaukset kansainvälisiin tapahtumiin. 
Psalmista kuvaa historiallista tilannetta. Hän kertoo, että monarkia on 
vallananastajien käsissä. Nämä ihmiset eivät kunnioita muinaisia liittoja. Temppeli 
on häpäisijöiden käsissä, jotka rikkovat kulttia vastaan. Jerusalemissa on siis vallassa 
kansallinen juutalainen ryhmä, joka on kirjoittajan näkökulmasta paha. Syytteet, joita 
kirjoittaja lausuu, sopivat usealle ajalle hallintoa vastaan, mutta suurin juutalaisten 
sisäinen sekasorto oli myöhäisellä hasmonealaisajalla vuosina 100–50 eKr. Paras 
todiste ajoitukselle on kuvaukset ulkomaalaisesta valloittajahallitsijasta ja hänen 
elämästään.
226
 Viittaukset täsmäävät parhaiten Pompeiukseen. Psalmien kertomusta 
noudattaen hän oli valloittaja lännestä, pakana, joka toivotettiin aluksi ainakin osan 
hallituksen ja kansan puolesta tervetulleeksi Jerusalemiin. Hän kohtasi kuitenkin 
vastarintaa ja hänen piti tuoda maahan lisäjoukkoja piiritystä varten. Lopulta 
kaupunki kaatui ja valloittajan miehet tunkeutuivat temppeliin häväisten sen 
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pyhyyden. Kun valloittaja lähti Jerusalemista, hän meni Egyptiin, missä hänet 
salamurhattiin. Tämä psalmien kuvaus osuu roomalaiseen kenraali Pompeiukseen, 
joka valloitti Jerusalemin vuonna 63 eKr. Jerusalemin kerrotaan olleen häväisty, 
mutta ei tuhottu, joten psalmien lopullinen muoto oli valmis ennen vuotta 70 jKr. 
Psalmien varhaisimmat suorat viittaukset historian tapahtumiin ovat vuodelta 63 eKr. 
ja myöhäisimmät vuodelta 48 eKr., jolloin Pompeius kuoli.
227
 
 
Psalmien toimittaja on laittanut ne kuningas Salomon nimiin, koska huomattavin 
niistä – psalmi 17, joka on tämänkin tutkimuksen kannalta merkittävä – muistuttaa 
läheisesti kanonista psalmia 72, jota nimitetään Salomon psalmiksi.
228
 Salomon 
psalmit eroavat kanonisista psalmeista siinä, että kanoniset psalmit ovat olleet pitkän 
aikaa liturgisessa ja yhteisöllisessä käytössä. Ajan kuluessa niistä on kuluneet pois 
tarkat muistumat tiettyihin historiallisiin tilanteisiin ja siten ne ovat olleet 
merkityksellisiä monissa paikoissa eri aikoina. Salomon psalmeissa taas on säilynyt 
tietyn historiallisen tilanteen todellisuus. Salomon psalmeissa on monia 
yhtäläisyyksiä Raamatun teksteihin, esimerkiksi Jesajan kirjan lukuun 11. Varsinkin 
Salomon psalmien luku 17 muistuttaa Jesajan kirjan lukua 11. Molempien kuvaus 
tulevasta Daavidin sukuisesta kuninkaasta vastaa pitkälle toista.
229
 Jesajan kirjan 
kielikuva suun sauvasta ja huulten henkäyksestä Messiaan aseina pahoja vastaan on 
vaikuttanut psalmien kuvaan, jossa Messias tuhoaa laittomat kansakunnat suunsa 
sanalla.
230
 Salomon psalmit käyttävät Vanhan testamentin käsitteellisiä rakennelmia, 
yksittäisiä ajatuksia ja fraaseja.
231
  
 
Tämä kokoelma psalmeja on juutalaisen yhteisön yhteistä tuotosta. Ne ovat puhetta 
yhteisöstä ja yhteisölle, jota yhdistävät vaino ja toivo paremmasta tulevaisuudesta. 
Salomon psalmien huolenaiheet ovat yhteisöllisiä, eivät yksilöllisiä.
232
 Salomon 
psalmeissa esitellään kolme sosiaalis-poliittis-uskonnollista ryhmää, joista yksi 
voidaan identifioida siksi ryhmäksi, jonka sisällä psalmit ovat syntyneet. Nämä 
ryhmät liittyvät siihen historian tilanteeseen, jossa psalmit ovat syntyneet. Salomon 
psalmit ovat syntyneet vastauksena siihen, kun roomalaiset valloittivat Jerusalemin 
ensimmäisellä vuosisadalla eKr. Huomattavimmat psalmit ovat selontekoa siitä 
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tilanteesta, jossa juutalainen ryhmittymä oli anastanut vallan ja käytti väärin 
etuoikeuksiaan. Tilanne tuntui mahdottomalta, kunnes se muuttui vielä pahemmaksi 
ulkomaalaisten, roomalaisten valloittajien, tullessa maahan ja syrjäyttäessä 
kansallisen ryhmän. Vieras hallinto toi mukanaan vieraat kultilliset ja sosiaaliset 
käytännöt, jotka muuttivat juutalaisten elämää huonompaan, maallistuneeseen 
suuntaan. Kyseisessä tilanteessa ei ollut realistisia odotuksia olojen paranemisesta ja 
taistelua valloittajia vastaan käytiin kirjoittamalla tuntoja ja toiveita siitä, että 
Roomalle koittaisi tuho. Yksi näistä kolmesta edellä mainitsemastani ryhmästä – 
hurskaat ja uskolliset – odottivat laillista kuningasta vapauttamaan heidät sorron alta 
ja perustamaan itsenäisen juutalaisvaltion. Tämä ryhmä on kirjoittanut psalmit. 
233
 
Tätä uskollista ryhmää on identifioitu joko fariseuksiksi tai, Qumran-dokumenttien 
pohjalta saadun tiedon perusteella, Jerusalemilaiseksi essealaistyyppiseksi yhteisöksi. 
Toiset kaksi ryhmää ovat pakanat eli vieraat valloittajat ja syntiset, eli ne juutalaiset, 
jotka olivat kirjoittajaryhmän näkökulmasta väärällä puolella.
234
  
 
Psalmien teologia ja niissä paljon käsitelty teodikean ongelma yhdistävät essealaisia 
ja fariseuksia ja erottavat heidät saddukeuksista. Sekä fariseuksilla että essealaisilla 
oli voimakas oppi kostosta pahoille, mikä myös luonnehtii Salomon psalmeja. 
Lopullista ratkaisua kirjoittajista näiden kahden ryhmän välillä on vaikea tehdä. 
Kieli, jolla tämä Jerusalemissa elänyt uskollinen ryhmä kuvaa tunteitaan maansa 
valloituksen, poliittisen ja uskonnollisen korruption paineessa ei ole yhtä kryptistä 
kuin Qumranissa eläneen ryhmän. Psalmien kirjoittaja etsii – samoin kuin 4. Esran 
kirjan kirjoittaja – selitystä epäoikeudenmukaisuudelle, joka heitä on kohdannut. 
Psalmien kirjoittaminen on ollut heidän yrityksensä sovittaa teologiaa 
reaalitodellisuuteen keskellä kriisiä. Tuloksena tästä on syntynyt apokalyptinen 
messiaanisuus.
235
 Ryhmän jäsenet eivät olleet poliittisesti aktiivisia, vaan he käyttivät 
sanallista väkivaltaa vihollisiaan vastaan ja ennustivat kostoa, joka koittaa, kun he 
ovat saaneet vallan takaisin Messiaan avustuksella. Tämä ajatus hallitsee tekstijaksoa 
luvussa 17, jossa Messias taistelee pahoja vastaan suunsa sanalla ja rautaisella 
sauvallaan. Ryhmällä ei ole realistista toivoa saada kotimaatansa takaisin aivan 
lähitulevaisuudessa, joten he hyväksyvät nykyiset vaikeudet osana järjestystä ja ovat 
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vakuuttuneita siitä, että heidän onnensa kääntyy vielä, viimeistään tulevassa 
maailmanajassa, jolloin pahat saavat rangaistuksen.
236
  
 
Salomon psalmit ovat siis syntyneet keskellä syvää kriisiä. Raju todellisuus ei voinut 
olla vaikuttamatta ajan traditionaaliseen teologiaan. Pompeiuksen sotilaiden tulo 
temppelialueelle näytti liiankin todellisella tavalla kuvaavan muinaisten lupauksien 
ja liiton murtumista. Tapahtumat vaikuttivat voimakkaasti kirjoittajaan 
henkilökohtaisella tasolla ja nostattivat hankalia teologisia epäluuloja ja epäuskoa – 
aivan kuten 4. Esran kirjan kirjoittajalla. Kirjoittaja palaa jatkuvasti teodikean 
ongelmaan yrittäessään ymmärtää vastaan tullutta tuhoa. Hän luovii erilaisten 
ratkaisujen välillä: välillä hän palaa pakkosiirtolaisuutta edeltävän ajan teologiaan ja 
välillä hän tukeutuu uusiin teologisiin ideoihin. Kirjoittaja ei unohda, että Jumalan 
ihmisille suoma onni ja palkkiot kuuluvat tähän elämään, joten hän päätyy 
ratkaisuun, että Jumala rankaisee kansaansa sen synneistä antamalla sen kokea 
kaiken tämän.
237
  
 
Viimeisten päivien messiaaninen valtakunta on kirjoittajan mukaan toivo Israelille, 
sen avulla se kestää koettelemukset. Tuo valtakunta ei ole kaukana tulevaisuudessa, 
vaan viimeaikaisten tapahtumien valossa se on aivan pian toteumassa. Luvussa 17 
kuvataan viimeisiä tapahtumia ja Israelille koittavaa hyvitystä.
238
 Salomon psalmit 
eivät ole ainutlaatuisia runo- ja hymnimuotonsa tai tunnelmansa puolesta, mutta eräs 
seikka tekee niistä erityisen. Ne kutsuvat lukijoita/ kuulijoita kapinaan hallitusta 
vastaan. Tähän kapinaan kuuluu ajatus siitä, että sen lopullinen mahdollisuus tulee 
jumalallisen intervention myötä, mutta silti kutsu mukaan on suora eikä verhottu. 
Tällainen avoin kutsu kapinaan on hyvin harvinaista muussa tuon ajan 
kirjallisuudessa. Yleensä kapinallisimmat kirjoitukset ovat kirjoitettu verhotusti ja 
kryptisesti niin, että ne vaikuttavat ulkopuolisista vaarattomilta. Tällaisia ovat 
Danielin kirja ja Johanneksen ilmestys.
239
  
 
Salomon psalmit sisältävät hyvin yksityiskohtaisen kuvauksen Messiaasta, joka 
mahdollistaa hyvityksen Israelille. Kyseinen kuvaus on omana aikanaan, juuri 
viimeisinä esikristillisinä vuosina ainutlaatuinen. Mitkään muut juutalaiset tekstit 
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eivät kuvanneet Messiasta aivan yhtä pitkälle viedyin ideoin kuin Salomon psalmit.  
Messias kuvataan Daavidin Pojaksi, joka tuo ikuisen Jumalan valtakunnan. Hän 
palauttaa muinaiset heimojaot, uskolliset ja oikeamieliset vanhat tavat ja tuo kaikki 
hajallaan asuvat juutalaiset takaisin kotimaahansa. Kaikki pakanakansat tulevat myös 
osoittamaan kunnioitustaan Jerusalemille ja Kuninkaalle.
240
   
 
Psalmien Daavidin Poika -käsite esiintyy tässä ensimmäistä kertaa juutalaisessa 
kirjallisuudessa. Psalmit yhdistävät ensimmäisenä Messiaan ja herruuden konseptit 
uudella tavalla, sillä psalmien käsite ’Herra, Messias’ esiintyy tässä ainoan kerran 
juutalaisessa kirjallisuudessa.  Daavidin Poika on nyt enemmän kuin oikeasukuinen 
hallitsija. Hän on lopullinen apokalyptinen kuningas, joka toteuttaa kaikki tehtävät, 
jotka jäivät vähäisimmiltä Daavidin pojilta täyttämättä. Salomon psalmeissa 
ensimmäistä kertaa esiintyvä arvonimi ’Herra, Messias’ esiintyy Luukkaan 
evankeliumissa (2:11) Jeesuksen arvonimenä ja Uusi testamentti kehittää siitä 
käsitteen ’Kristus, Herra’. Tämä käsite taas on vaikuttanut syvällisesti Uuden 
testamentin kristologian kehittymiseen. Nimityksessä yhdistyvät kaikki Jumalan 
voideltujen kategoriat papista profeettaan ja kuninkaaseen. Siihen sisältyy herruus, 
jota Jumalan valitsema toteuttaa maan päällä. Psalmit ovat tarkkoja sen suhteen, että 
Jumala hallitsee, mutta hänen agenttinsa on ’Herra, Messias’.241 
 
 
                                                 
240
  Charlesworth 1985, 643. 
241
  Charlesworth 1985, 646. 
 57 
5 SUUN MIEKKA -KIELIKUVAN TULKINTA JA 
YMMÄRTÄMINEN 
 
5.1 Ilmestyskirjan tulkintojen solmuja avaamaan 
 
Ilmestyskirja on uskonnollista retoriikkaa. Kirjan tarkoituksena on muokata yleisönsä 
elämäntapaa ja uskomuksia. Sen viesti poikkeaa huomattavasti esimerkiksi Jeesuksen 
opetuksista siinä muodossa, kuin ne on esimerkiksi Vuorisaarnassa esitetty. 
Ilmestyskirjassa ei kehoteta rakastamaan vihamiestä, vaan siihen sisältyvä asenne on 
voimakkaan dualistinen.
242
 Se kuvaa niitä, jotka pysyvät loppuun asti uskollisina 
Jumalalle ja Karitsalle ja niitä, jotka ovat Jumalan vastustajien puolella. Näiden 
kahden ryhmän väliin ei voi jäädä neutraalille tai sovittelevalle maaperälle.
243
 
Jumalan vastustajille ei käännettä poskea, vaan ne tuhotaan viimeisessä taistelussa 
Kristuksen suusta lähtevällä miekalla. 
 
Ilmestyskirjan vaikutushistorian kannalta voidaan ajatella, että sen viestillä säilyttää 
kristillinen usko ja uskollisuus Jumalalle vaikka kuoleman edessä ja pysyä vahvassa 
vakaumuksessa pakanallisen ympäristön keskellä, on ollut suuri rooli siinä, että 
kristillinen kultti säilyi, eikä siitä tullut yksi monista antiikin muinaisista kulteista.
244
 
Tämä on yksi niistä syistä, joiden takia Ilmestyskirjaa tulisi tutkia vakavuudella ja 
auttaa ihmisiä ymmärtämään sitä tänä aikana, kun siitä ennemminkin vaietaan sen 
toisenlaisen vaikutushistorian vuoksi. Tällä vaikutushistorialla tarkoitan sitä, että 
Ilmestyskirjasta tehdyt oudot ja sensaatiomaiset tulkinnat ovat omalta osaltaan 
vaikuttaneet siihen, että Ilmestyskirjan kristillisyyttä tai sen merkitystä kristityille on 
alettu vähätellä.
245
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 Koester 2001, 4. Esimerkkejä tällaisesta kristillisen uskon puolustamisesta mustamaalaamalla 
Ilmestyskirjaa on useita. Varhaisimpiin tapauksiin kuuluu 100-luvulla jKr. sattunut tapaus, jossa 
kristitty Gaius väitti, että Ilmestyskirjan on kirjoittanut pahamaineinen hereetikko. Tämän teorian hän 
esitti, koska Ilmestyskirja oli tuolloin suosittu harhaoppisten montanolaisten piireissä Montanuksen 
saarnatessa lopun aikojen saapumisesta Ilmestyskirjasta inspiroituneena. Myös Lutherin 
Ilmestyskirjalle osoittama paheksunta oli seurausta osittain juuri niistä havainnoista, miten kirjaa oli 
tulkittu ja spekuloitu – hyvin vaarallisestikin. Luther sanoi Ilmestyskirjan saksannoksen esipuheessaan 
1522, että kirja ei ole apostolinen, profeetallinen eikä Pyhän Hengen vaikutuksesta syntynyt. Pitää 
kuitenkin mainita, että vuoden 1530 esipuheessaan hän itsekin tulkitsi Ilmestyskirjaa tavalla, jota hän 
aiemmin oli pitänyt vaarallisena. Nyt hän tulkitsi kirjaa siten, että sen avulla saattoi selittää historiaa. 
Itse hän ajatteli, että Ilmestyskirjan peto ja portto tarkoittavat paaviutta (Koester 2001, 11). 
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Ilmestyskirjaa käsittelevät tutkimukset eivät yleensä kerro, miten valtavirtakristityt 
käyttävät kirjaa ja tulkitsevat sitä. Sen käyttöön suhtaudutaan varauksella, koska 
ihmisten mielikuvissa elävät niin vahvasti fundamentalistiset, kirjaimelliset ja 
futuristiset tulkinnat. Kirjan suhteen ollaan yleisesti siinä tilanteessa, että sitä on 
vaikea selittää ja ymmärtää. Ilmestyskirjasta tehdyt tutkimukset ja siitä annettavat 
selitykset ovat kaventuneet historiallisen tutkimuksen tuloksiin Rooman valtakunnan 
sosiaali-poliittisesta tilanteesta ja siitä, kuinka kirjaa pitäisi lukea kritiikkinä Rooman 
valtaa kohtaan. Tällaisesta turvallisesta tutkimuksesta ja neutraalista selittämisestä on 
yleensä seurauksena se, että Ilmestyskirjan lukijan, nykykristityn on vaikea nähdä 
kirjan merkitystä ja arvoa.
246
 
 
Tutkimani kielikuva suun miekasta on Ilmestyskirjassa juuri siinä kontekstissa, jonka 
tulkinnat ovat niitä tutuimpia moninaisuudessaan ja kirjaimellisuudessaan, nimittäin 
tulkinnat viimeisestä taistelusta.
247
 Ilmestyskirjan jakeet 19:11–21 kuvaavat tuota 
viimeistä taistelua, jossa peto ja väärä profeetta heitetään tuliseen järveen ja niiden 
kannattajat tuhotaan. Tässä taistelussa päätoimijana Jumalan joukkojen puolella on 
taivaallinen ratsastaja, Kristus, joka tuhoaa Jumalan vastustajat suunsa miekalla. 
Tämä taistelu on usein populaaritulkintojen kohteena ja raamatullisen profetian 
populaarikirjoittajat kuvaavat sitä jonkinlaisena kolmantena maailmansotana, joka on 
nimetty Harmageddoniksi jakeen 16:16
248
 perusteella.
249
  
 
Harmageddonin taisteluun liitetään monenlaisia Raamatun taistelukuvauksia, jotka 
huipentuvat näihin Ilmestyskirjan jakeisiin. Jesajan kirjan kuvaus Edomin taistelusta 
(Jes. 63:1–6), Joelin kirjan kuvaukset Josafatin laakson taistelusta (Joel 4:1–2, 9–17) 
ja Sakarjan kirjan Jerusalemiin keskittyvät kohdat (Sak. 12:1–9) liitetään 
Ilmestyskirjan jakeisiin (14:14–20; 16:12–16; 19:11–21) ja näin kokoamalla luodaan 
kuvaus viimeisestä taistelusta. Tähän näkyyn yhdistetään viime aikojen kehitys 
sotateknologiassa ja maailmanpolitiikassa. Joidenkin modernien kirjoittajien 
kuvaukset sisältävät siten oletuksen siitä, että Johanneksen kuvaukset siivekkäistä 
olennoista, hevosarmeijoista ja pohjattomasta kuilusta nousevasta savusta viittaavat 
todellisuudessa yliäänilentokoneiden laivueisiin, ydinaseohjuksiin, 
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tankkipataljooniin, laseraseisiin ja kemikaalisten kaasujen pilviin.
250
 Tällainen tapa 
selittää Ilmestyskirjaa on niin yleinen, että sitä lukemattomatkin ehdottavat sen 
näyille tämän kaltaisia selityksiä.
251
 
 
Suun miekka -kielikuvan tutkiminen on siis perusteltua senkin takia, että se sisältyy 
tähän Ilmestyskirjan näkyyn, jonka tulkitsemistavan voi hyvällä syyllä katsoa 
yhdeksi syyksi siihen, miksi Ilmestyskirjan ymmärtäminen on vaikeaa 
nykykristitylle, joka ei sitoudu Ilmestyskirjan kirjaimellisiin tulkintoihin
252
. 
Ilmestyskirjan kuvausta viimeisestä taistelusta on syytä tutkia ja selittää, jotta 
huomattaisiin, mihin se oikeasti tähtää. Tätä kuvausta on vaikea selittää pelkästään 
kuvaamalla sitä kritiikiksi Rooman valtakuntaa kohtaan, sillä Ilmestyskirja sisältää 
muutakin kuin historiallisten tapahtumien kuvausta, sitä miten asiat ovat olleet tai 
ovat nyt. Se nimittäin kertoo myös siitä kuinka asioiden tulisi olla.
253
 Historiallis-
kriittisen tutkimuksen mukaan Ilmestyskirjan profetiat katsovat kirjoittamishetkestä 
käsin joko menneisyyteen tai nykyaikaan, mutta myös määrittelemättömästi 
eskatologiseen tulevaisuuteen.
254
 Apokalyptisessa kirjallisuudessa on aina olemassa 
eskatologisen tuomion näkökulma.
255
 
 
Ilmestyskirjaa on perinteisesti tutkittu ja selitetty oikeastaan kahdella tavalla. Nämä 
kirjan perinteiset tulkintatavat jo alkukirkon ajoista alkaen ovat olleet kirjaimellis-
futuristinen ja hengellinen tapa. Kirjaimelliseen tulkintaan ovat kuuluneet tämän 
maailman historiaan, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen liittyvät ennustukset. 
Hengellisen tai allegorisen tulkinnan mukaan Ilmestyskirja kuvaa hyvän ja pahan 
taistelua maailmassa. Tällainen vastakkainasettelu tulkintojen välillä on säilynyt 
tähän päivään asti.
256
 Tutkimuksen kentässä tähän selitystapojen joukkoon on tullut 
1800-luvulla historiallis-kriittinen metodi, jonka lähtökohtana on se, että kirjan 
kuvaamat tapahtumat ovat historiaa.
257
 Vaikka historiallinen tutkimus voisi olla 
kahden edellisen tulkinnan välittäjänä, ja vaikka se antaakin arvokasta tietoa siitä, 
millaisista lähtökohdista alkuperäinen yleisö kirjaa tulkitsi, synnyttää se kuitenkin 
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lisää kysymyksiä niille, jotka haluaisivat kristittyinä saada itselleen ”evästä” 
Ilmestyskirjasta ja tulkita sitä tässä ajassa omalla paikallaan.
258
  
 
Sellainen tutkimus, joka ottaa huomioon historiallisen tutkimusotteen, mutta 
modifioi sitä, voi osoittaa, että ensimmäisen vuosisadan kristittyjen ja nykyajan 
kristittyjen elämän välillä on analogioita, koska ilmestyskirja käsittelee monenlaisia 
kysymyksiä. Se myös voi osoittaa, että kuvakielen herättämät mielikuvat sopivat eri 
aikakausille. Kuvat eivät ole ”ajattomia”, mutta ne kertovat asioista, jotka 
koskettavat useampaa kuin yhtä kristittyjen sukupolvea.
259
 Tämä oletus perustuu 
siihen, että tekstiä on mahdollista tulkita irrallaan sen syntytilanteesta ja 
historiallisesta kontekstistaan itsenäisenä dokumenttina, joka vetoaa ihmisiin 
kaikkina aikoina.
260
 Kirjallisuustieteissä tällainen tekstin tutkimus keskittyy tekstiin 
itsenäisenä yksikkönä, jonka sisällä toimiva kirjoittaja ja puhuteltavana oleva yleisö 
ovat eri asioita kuin aktuaalisen kirjoittamisajankohdan historiallinen kirjoittaja ja 
yleisö. Näiden kautta teksti toimii syntytilanteensa ulkopuolellakin.
261
  
 
Välittävä, ymmärtämistä auttava ja tukeva näkökulma historiallisen metodin rinnalle 
on oletukseni mukaan retorinen lähestymistapa, jossa otetaan huomioon, että teksti ei 
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 Narratiiviseen kritiikkiin kuuluvassa, amerikkalaisperäisessä Boothin ja Chatmanin 
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ole staattinen vaan dynaaminen kokonaisuus. Se on vuorovaikutuksen väline, jonka 
avulla kirjoittaja haluaa vaikuttaa yleisöönsä, sen ajatuksiin, asenteisiin ja 
toimintaan.
262
 Ilmestyskirjaa ja varsinkin sen kuvausta viimeisestä taistelusta on 
tulkittu niin kuin se oli staattinen teksti, materiaalin varasto tulkitsijan omien 
ideoiden tueksi. Tästä kertoo se, että erilaisia Raamatussa olevia taistelukuvauksia on 
vapaasti liitetty Ilmestyskirjan taistelukuviin ja tehty niistä ”eheä” synteesi. 
Dynaaminen retorinen näkökulma tekstiin ottaa huomioon sen tiedon, jota 
historiallinen tutkimus tarjoaa kirjan syntyajasta, syntypaikasta, kirjoittajasta ja 
kirjoittajan yleisöstä – Ilmestyskirjan tapauksessa 90-luvun Vähä-Aasian kristillisten 
seurakuntien oloista Rooman vallan alla. Historiallisen tiedon lisäksi se ottaa 
huomioon sen, mitä Johannes todella sanoo oman aikansa yleisölle ja mikä merkitys 
sillä on meille nykyaikana. Tämä lähestymistapa ottaa huomioon sen, mitä tämän 
luvun alussa sanottiin siitä, että Ilmestyskirja on uskonnollisen retoriikan teos ja että 
sitä tulisi sen mukaisella asenteella tutkia. 
 
 
5.2 Tekstin edellyttämän tilanteen selvittäminen 
 
Jotta saattaisimme ymmärtää kirjoittajan retoriikkaa, hänen tapaansa käyttää 
apokalyptista kuvakielen tekniikkaa yliluonnollisen maailman ja eskatologisen 
tuomion näkökulmien esillä pitämisessä, on selvitettävä tekstin edellyttämä 
tilanne.
263
 Selvitän tätä tilannetta sekä historiallisen tiedon että tekstin itsensä 
antaman tiedon perusteella. Tästä tilanteesta nousee kirjoittajan tavoite yleisönsä 
suhteen. Retorinen kritiikki ei yleensä ole kiinnostunut tekstin oletetusta 
historiallisesta tilanteesta, vaan sen retorisesta tilanteesta, mutta tämän tutkielman 
tehtävän kannalta on hyödyllistä paneutua myös tähän oletettuun historian 
tilanteeseen, koska se liittyy vahvasti koko kirjan tekniikkaan, apokalyptiseen tapaan 
selittää maailmaa. Retorinen tilanne tarkoittaa kirjoittajan tuntemusta yleisöstään, sen 
asenteista ja arvoista, ennakkoluuloista ja myötämielisyydestä sekä tarpeista. Tekstin 
edellyttämää tilannetta voi myös tutkia näiden näkökohtien avulla ja niin seuraavaksi 
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teenkin. Nämä ovat kaikki sellaisia tekijöitä, jotka kirjoittajan on otettava huomioon 
puhutellessaan yleisöään. Näihin seikkoihin kirjoittaja myös haluaa vaikuttaa.
264
  
 
Johanneksen suurin kysymys Ilmestyskirjan oman todistuksen mukaan oli, kuinka 
elää Kristuksen seuraajana pluralistisessa, pakanallisessa yhteiskunnassa 
harhaoppien, väärien opettajien ja profeettojen ja epäjumalanpalveluksen keskellä.
265
 
Sosiaalinen tilanne oli sellainen, että kristittyjen oli vaikea säilyttää identiteetti, 
koska ympärillä vallitseva elintapa oli sille voimakkaasti vastainen. Tästä syystä 
kristityillä oli ongelmia roomalaisten kanssa, mutta myös keskenään ja juutalaisten 
kanssa.
266
  
 
Johanneksen teksti ilmentää suurta antipatiaa Rooman valtakuntaa kohtaan 
Jerusalemin ja sen temppelin tuhoamisen vuoksi.
267
 Johanneksen tärkein viesti 
kuulijoilleen oli se, että he eivät saisi suostua Rooman valtakunnan elämään, joka 
heille olisi helposti ollut tarjolla – poliittisesti, sosiaalisesti ja uskonnollisesti.268 
Voidaan ajatella, että tämä ei ollut kaikille Johanneksen kuulijoille mitenkään 
miellyttävä viesti, ainakaan sitä ei pidetty helppona toteuttaa. Tämän voi päätellä 
Johanneksen seurakunnille osoittamien kirjeiden ja niissä käsiteltyjen asioiden 
perusteella. Seurakunnat voidaan jakaa kolmeen ryhmään sen mukaan, miten 
Johannes on niiden tilanteet huomannut ja miten hän niitä ohjeistaa. 
 
Seurakuntakirjeissä käsitellään kolmea ongelmatyyppiä seurakuntien mukaan. 
Efeson, Pergamonin ja Tyatiran seurakunnilla oli assimilaation ongelma.
269
 Smyrnan 
ja Filadelfian seurakunnilla oli vainoa koskeva ongelma.
270
 Sardeksen ja Laodikean 
seurakunnilla oli itseriittoisuutta ja -tyytyväisyyttä koskeva ongelma.
271
 
Assimilaation ongelma tarkoittaa sitä, että väärät opettajat ja profeetat aiheuttivat 
ongelmia sen suhteen, kuinka pitkälle niiden vaikutusta siedettiin oman seurakunnan 
alueella. Pakanalliset tavat aiheuttivat sisäisiäkin konflikteja, kun kyseltiin, mitkä 
muodot kristillisessä uskonnossa olivat hyväksyttyjä ja mitkä eivät ja kuinka paljon 
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ympäröivään kulttuuriin voi sulautua. Näitä seurakuntia Johannes käskee pysymään 
selkeästi erossa vääristä tavoista.
272
  
 
Smyrnan ja Filadelfian seurakunnilla oli ongelmia juutalaisten kanssa. Nämä olivat 
ilmeisesti joutuneet kestämään vainoa juutalaisten ilmiantaessa kristittyjä 
viranomaisille näiden erottauduttua synagogasta. Juutalaiset eivät halunneet enää 
suoda kristityille samaa erioikeutta kuin heillä itsellään oli. Kristityt ja juutalaiset 
olivat riitaantuneet, koska kristityt sanoivat olevansa aitoja juutalaisia, Jumalan 
valittuja.
273
 Näille vainotuille kristityille, joilla oli edessä jopa kuolemanuhka, 
Johannes sanoi, että parempi oli kuolla kuin luopua uskosta.
274
  
 
Sardeksen ja Laodikean seurakunnille osoitetuissa kirjeissä ei näy välitöntä vaaraa tai 
uhkaa, mutta ne käsittelevätkin tilannetta, jossa mukavat elinolot olivat saaneet 
aikaan uskon väljähtymisen ja Kristuksen unohtamisen. Nämä seurakuntalaiset olivat 
alkaneet luottaa liikaa itseensä ja omaan hyvään maalliseen asemaansa. Kirjeissä 
Johannes käskee heitä vahvistamaan sitä, mikä on kuolemaisillaan ja muistelemaan, 
millaista heidän uskonsa oli heidän alkutaipaleellaan. Laodikealaisille kirjoitetaan, 
”sinä olet haalea - - siksi minä oksennan sinut suustani”. Nämä ihmiset luulivat 
olevansa rikkaita, mutta Kristuksen edessä he olivat köyhiä ja surkeita.
275
   
 
Näiden kuvausten perusteella voidaan siis tehdä tiettyjä johtopäätöksiä, jotka liittyvät 
tekstin edellyttämään tilanteeseen. Johanneksen vaatimukset – jotka siis kirjeissä 
esitetään Kristuksen suulla – näyttävät olevan vaikeita ja raskaita siihen nähden, 
miten seurakunnissa asiat ovat kirjoittamisen hetkellä.
276
 Pakanallisista tavoista 
erottautuminen kaikilla elämän alueilla oli vaikeaa, koska Rooman valtakunta ei ollut 
missään mielessä sekulaari. Uskonnolliset menot olivat kaikkialla osa siviilielämää, 
taloutta ja politiikka. Epäjumalille uhratun lihan syömistä saattoi olla, ellei jopa 
mahdoton, niin ainakin vaikea välttää.
277
 Johanneksen neuvo kuolla ennemmin kuin 
luopua uskosta oli varmasti radikaali ja hänen sanansa niille, jotka olivat jo alkaneet 
mukautua mukavaan roomalaiseen elämään, kuulostivat todennäköisesti pelottavilta 
ja mahdollisesti synnyttivät negatiivissävyisiä ajatuksia siitä, että Johannes – täysin 
                                                 
272
  Koster 2001, 57. 
273
  Koester 2001, 63–64. 
274
  Koester 2001, 65. 
275
  Koester 2001, 66. 
276
  Yarbro Collins 2003, 215. 
277
  Yarbro Collins 2003, 201. 
 64 
heidän tilanteestaan ulkopuolisena – haluaa sanella heille, miten asiat tulee hoitaa. 
Voimme kuvitella, että kaikissa seurakunnissa tällainen reaktio oli mahdollinen. 
Johanneksen kuvaamista seurakunnissa vallitsevista tilanteista ja hänen antamista 
ohjeista ja käskyistä voidaan siis päätellä, että hänen yleisönsä asenteet saattoivat 
olla hänelle vastakkaisia, eikä heidän myötämielisyytensä Johannesta kohtaan ollut 
paras mahdollinen. 
 
Vaikka Johanneksen yleisön, Vähä-Aasian seitsemän seurakunnan, asenteet ja 
myötämielisyys eivät ehkä olleet välittömästi Johanneksen puolella, on kuitenkin 
uskottavaa ajatella, että Johannes ei ota riskiä kirjoittaessaan heille. Hänen yleisönsä 
on kuitenkin kristitty yleisö, jolla on pohjimmiltaan samat arvot kuin Johanneksella, 
vaikka he olisivatkin niitä haastavissa elinoloissaan roomalaisten keskuudessa 
joutuneet venyttämään. Ja pitää myös huomioida, että kirjeissä seurakunnille 
Johannes puhuttelee kuulijoitaan aina myös positiivisesti löytäen heistä ainakin 
yhden hyvän asian, jonka pohjalle hän voi esittää vähemmän positiivisemmat 
huomionsa ja käskynsä. Laodikean seurakunta näyttäisi joutuvan kaikista 
kovimmalle koetteelle, mutta Johannes sanoo heillekin nuhtelunsa päätteeksi: 
”Jokaista, jota rakastan, minä nuhtelen ja kuritan.” Johannes vaikuttaa olevan 
vakuuttunut siitä, että hän on oikealla asialla ja tuntee yleisönsä tarpeet – tämän 
tiedon ja ilmestyksenhän hän on saanut itse Kristukselta.
278
 Ja siksi hän voi puhutella 
seurakuntia Kristuksen suulla.
279
 Nämä näkökohdat on siis hyvä ymmärtää, jotta 
voitaisiin ymmärtää myös Johanneksen kuvallista kieltä ja kuvausta viimeisestä 
taistelusta. Tutkin seuraavaksi Johanneksen käyttämää tekniikkaa, jonka avulla hän 
välittää viestinsä yleisölleen, jolla on nämä edellä mainitut lähtökohdat.  
 
 
5.3 Ethos ja logos Johanneksen tekstissä 
 
Kirjoittajan käyttämällä tekniikalla, jolla hän ajaa asiaansa ja motivoi yleisöään, 
tarkoitetaan tekstin tehokeinoja ja tyyliä. Näitä voidaan tutkia selvittämällä tekstin 
ethos, logos ja pathos. Ethos tarkoittaa puhujan uskottavuutta yleisönsä silmissä, 
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logos tarkoittaa tekstin asiasisältöä ja argumentointia ja pathos tekstin tunnesisältöä, 
eli sitä kuinka kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan yleisönsä tunteisiin.
280
 
 
Johanneksen uskottavuutta eli ethosta voidaan arvioida tekstin itsensä antamien 
tietojen perusteella. Johanneksen ilmestys ei ole pseudonyymi eikä ex eventu -
profetiakaan.
281
 Nämä kaksi apokalyptisen kirjallisuuden piirrettä esiintyvät 
juutalaisissa apokalypseissa. Ne liittyvät toisiinsa, koska ennustus, joka on tehty 
kaukana menneisyydessä, tarvitsee esittäjäkseen menneisyyden henkilön. Tämä 
ennustaja on arvostettu ja kunnioitettu henkilö, mikä on yksi tapa, jolla apokalypsi 
saa arvovaltansa. Johannes ei siis tarvinnut asialleen tueksi pseudonymiteettiä – 
miksi? Kristityt uskoivat, että eskatologinen aika oli alkanut Jeesuksen kuoleman ja 
ylösnousemuksen myötä, mikä sai aikaan innostuksen profetiaa kohtaan. Israelin 
profeetat esiintyivät omilla nimillään ja niin tekee myös Johannes, joka pitää itseään 
profeettana.
282
 Johannes kertoo saaneensa näyn Jumalalta Hengen voiman kautta
283
 
ja Henki puhuu hänen sanojensa kautta
284
. Johanneksen välittämä viesti on peräsin 
Jumalalta
285
 ja Kristukselta
286
. Johannes ajatteli, että profetia merkitsi paljon 
enemmän kuin tulevaisuuden ennustamista. Se oli Johannekselle synnin 
tuomitsemista, kutsua katumukseen ja rohkaisua. Ilmestyskirjan mukaan oikean 
profetian tunnusmerkki on, että se saa aikaan uskollisuuden Jumalalle. Tämä onkin 
Ilmestyskirjan tähtäyspiste kaiken kaikkiaan.
287
 Johanneksen viestin uskottavuuteen 
vaikutti se, keneltä viesti siis alun perin oli peräisin, ei se, kuka sen kirjoitti. 
Visionaarisesta kokemuksesta, Jumalalta ja Kristukselta tullut viesti, lisäsi 
alkukristittyjen halua ottaa sen sanat varteen.
288
 
 
Ethokseen liittyy myös se, että Johannes esittelee itsensä jakeessa 1:9 kutsumalla 
itseään kuulijoittensa veljeksi, jolla on sama ahdinko ja Jeesukselta tuleva kestävyys 
kuin heillä. Hän ilmeisesti osaa siis samaistua kuulijoihinsa, jotka ovat myös 
monenlaisissa ahdingoissa, kuten seurakuntakirjeistä käy ilmi. Hän kertoo myös, että 
on julistuksensa vuoksi joutunut Patmoksen saarelle. Patmos oli osa saariryhmää, 
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jolle tuolloin lähetettiin poliittisia vankeja, joten voidaan olettaa, että Johannes oli 
vangittuna julistuksensa tähden. Tällä tiedolla voi hyvin olla suuri merkitys 
Johanneksen viestin uskottavuudelle kuulijoitten silmissä, koska jos Johannes oli 
asiansa tähden vangittuna, oli hänen julistuksensa ja asiansa mahdollisesti hyvinkin 
voimakasta ja vaikuttavaa. Seitsemän seurakunnan, joita Johannes nyt puhuttelee, 
tulisi siis huomata hänen sanansa aivan kuten vastustajatkin huomasivat.
289
 
 
Johannes pyrkii siis esiintymään uskottavasti profeettana, Jumalan sanan julistajana, 
joka tuntee kuulijoittensa olosuhteet ja ahdingon ja on näiden kanssa samalla tasolla, 
veljenä. Hänen julistuksensa halutusta uskottavuudesta kertoo paljon se, että hän on 
julistuksensa takia vangittuna.  
 
Seuraavaksi tarkastelen sitä, mitä voidaan sanoa Johanneksen tekstin logoksesta eli 
asiasisällöstä ja argumentoinnista. Kirjeissä seurakunnille Johannes todistaa, että 
hänen asiansa on totta. Hän osoittaa vuorotellen jokaiselle seurakunnalle, että heidän 
tilanteensa on tunnettu ja esitetty asia aitoa.
290
 Jokaiselle seurakunnalle osoitettuun 
asiaan sisällytetään viittauksia heidän elämänpiiriinsä ja näiden viittausten avulla 
kuvataan heidän uskoaan. Esimerkiksi Laodikean seurakunnan puhuttelussa 
Johannes käyttää hyväkseen kaupungin elämään liittyviä asioita kuvatessaan 
Laodikean kristittyjen uskon tilaa. Kristuksen puheessa viitataan heidän kaupunkinsa 
kultaan, jonka turvin kaupunki saattoi korjata maanjäristyksen aiheuttamat tuhot 
vuoden 60 jälkeen ilman Rooman apua. Myös Laodikeassa tuotettu hieno tumma 
villa, jota käytettiin tekstiiliteollisuudessa, sekä kaupungin lääkekoulun kuuluisa 
silmävoide, ovat mukana Laodikean kristityille osoitetussa puhuttelussa. Heille 
sanotaan, että heidän tulee ostaa Kristukselta tulessa puhdistettua kultaa, jotta he 
tulisivat rikkaiksi. Heidän tulee ostaa valkoiset vaatteet, jotta heidän alastomuutensa 
peittyisi, ja silmävoidetta, jotta he näkisivät.
291
  Nämä sanat saivat todennäköisesti 
Laodikean kristityt vakuuttumaan Johanneksen argumentoinnista ja asiasta, kun he 
huomasivat hänen osuvan kipeällä tavalla oikeaan heidän suhteensa. 
 
Logokseen kuuluu olennaisesti se, että Johannes osoittaa tuntevansa hepreaa ja 
arameaa sekä juutalaiset pyhät kirjoitukset.
292
 Kun hän käsittelee viimeistä taitelua 
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kirjan 19. luvussa ja kuvaa taivaallista ratsastajaa, jonka suusta lähtee terävä miekka, 
hän liittyy vanhoihin juutalaisiin kuviin, jotka ovat todennäköisesti tuttuja kuulijoille. 
Jesajan kirjassa kuvataan vastaavaa asetta (j. 11:4), jolla Daavidin jälkeläinen tulee 
tuhoamaan vastustajansa. Kyseessä on hänen sanansa sauva ja huultensa henkäys. 
Itse hahmo ja sen kuvaus, on tuttu Danielin kirjan seitsemännestä ja kymmenennestä 
luvusta. Uudessa kontekstissaan, Ilmestyskirjassa, nämä kuvat eivät vastaa tarkalleen 
niiden vanhatestamentillisia esikuvia, ne eivät kanna täysin samaa merkitystä. Sen 
sijaan ne analogian kautta helpottavat kuulijaa ymmärtämään kirjoittajan tarkoitusta, 
niiden tuttuus auttaa kuulijaa. Ilmestyskirjan kuulijat huomaavat, että vanhat kuvat 
ovat uusien ajatusten välittämistä varten. Jesajan kirjan hahmo ei ole sama, kuin 
Ilmestyskirjan Kristus, vaikka se käyttääkin samankaltaista asetta. Tämä 
Ilmestyskirjan hahmo tuo pelastuksen kaikille, jotka uskovat – ja ennen kaikkea 
Ilmestyskirjan kontekstissa – säilyttävät uskonsa paineen alla.293 Ja vaikka Danielin 
kirjan hahmo, joka tulee pilvissä kuten Ilmestyskirjan 19. luvun ratsastajakin, on 
Jahvea alempi olento, eivät nämä kaksi ratsastajaa ole samoja, vaikka niiden funktiot 
ovat samat. Ilmestyskirjan taivaallinen soturi on Kristus, Messias. Danielin kirjan 
hahmo on Israelin kansan taivaallinen puolustaja, joka taistelee taivaassa heidän 
puolestaan Persian ja Kreikan enkeliruhtinaita vastaan.
294
 Johannes haluaa näillä 
kuvilla näyttää kuulijoilleen, että hänen asiansa ja näkynsä ovat jatkumossa 
aiemmille sukupolville paljastettujen asioitten kanssa.
295
  Jo kirjalleen antamallaan 
nimellä – ilmestys, apokalypsi – Johannes haluaa korostaa asiansa liittymistä 
juutalaisiin apokalypseihin.
296
 Ilmestyskirjan alkuperäinen yleisö tunnisti ja tunsi 
teoksen genren.
297
 
 
Asiasisältöön ja argumentointiin Ilmestyskirjan tapauksessa liittyy vahvasti se, että 
kirjan sisältö, sen kaikki asiat, ovat Jumalalta peräisin ja tämän Johannes tuo ilmi 
aivan kirjansa alussa ensimmäisessä jakeessa.
298
 Kuten jo ethosta arvioidessani 
totesin, se että Johannes ilmoittaa viestinsä olevan peräisin visionaarisesta 
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kokemuksesta vaikutti huomattavasti sen sisällön ja argumentoinnin uskottavuuteen 
– sen lisäksi, että se vaikutti kirjoittajan uskottavuuteen.299  
 
 
5.4 Pathos Johanneksen tekstissä – kuvakielen tekniikka 
 
Seuraavaksi tarkastelen tekstin pathosta, eli sitä kuinka kirjoittaja pyrkii 
vaikuttamaan yleisönsä tunteisiin. Pathoksen huomioiminen on tärkeää, kun halutaan 
ymmärtää kirjoittajan päämäärää vaikuttaa yleisöönsä, sillä yleensä juuri tunteisiin 
vaikuttamalla voidaan ohjata ihmisen toimintaa, koska ihmisen toimintaa ohjaavat 
suurimmaksi osaksi hänen tunteensa.
300
  
 
Jos tunteisiin vetoaminen vaikuttaa ihmisen toimintaan, niin oivallinen keino vedota 
ihmisen tunteisiin on kuvallisen kielen käyttäminen. Kuvakieli toimii siten, että se 
motivoi lukijaa/ kuulijaa toimintaan vaikuttamalla tämän tunteisiin ja tahtoon.
301
 Tätä 
tekniikkaa Johannes käyttää kautta koko Ilmestyskirjan. Apokalyptisen tekniikan 
mukaisesti Johannes käsittelee käsillä olevaa ongelmaa – Rooman valtakuntaa – 
symbolisen kielen avulla yliluonnollisen maailman ja eskatologisen tuomion 
näkökulmista. Nämä kaksi näkökulmaa, yliluonnollinen maailma ja eskatologinen 
tuomio, kuuluvat apokalyptiikan tapaan selittää kuulijoille nykytilannetta.
302
 
Kuvakielen käyttäminen vallalla olevan ahdingon selittämisessä hakee ratkaisua 
aivan muulla kuin historiallisella tasolla – nimittäin mielikuvituksen ja vakaumuksen 
tasolla. Kuvakielen käyttäjä tähtää siihen, että kuulijat näkisivät oman todellisuutensa 
transsendenttista todellisuutta vasten ja siten ymmärtäisivät vallalla olevan 
tilanteen.
303
  
 
Maailmassa on apokalyptikkojen mukaan kaksi tasoa ja nykyiset tämän maailman 
kärsimykset voidaan ymmärtää transsendenttista tasoa vasten ja tämä ymmärrys saa 
kuulijassa aikaan toivon.
304
 Maanpäälliset tapahtumat ovat heijastumaa taivaallisesta 
todellisuudesta.
305
 Johanneksen mukaan Rooman valtakunta edusti pahan voimaa 
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maan päällä.
306
 Rooman suvereenia valtaa koskeva ongelma laitetaankin 
Ilmestyskirjassa oikeaan perspektiiviin apokalyptisen maailmankuvan avulla 
kuvaamalla se symbolisesti. Johannes osoittaa, että nykyisillä tapahtumilla on 
taivaallinen tausta ja sen hän pitää esillä koko kirjansa ajan.
307
 Ilmestyskirja esittää 
tyypillisen kuvan maailmasta enkelien ja demonien taistelukenttänä, joka on 
lopullisen eskatologisen tuomion kohde.
308
 Kuvakielen, ja varsinkin traditionaalisten 
symbolien avulla, vahvistetaan kuulijoitten uskoa, ei uusien argumenttien avulla.
309
 
Apokalyptiikan tekniikkaan kuuluu tarjota keinoja, joiden avulla ihmiset voivat 
nähdä tämän maailman rajan toiselle puolelle, koska sen näkeminen auttaa 
ymmärtämään tätä maailmaa ja Jumalan tarkoitusta. Keinot tähän tarjotaan 
symbolien ja kuvien avulla.
310
  
 
Apokalyptiikan kieli tunnustaa ihmisen mielikuvituksen suuren voiman, jolla 
ihminen käsittää symbolit. Symboleissa ihmiset voivat pitää arvonsa ja toivonsa 
sosiaalisen ja poliittisen voimattomuuden, jopa kuoleman uhan edessä.
311
 
Apokalyptiikan kielikuvat ja teemat eivät ole alkuperäiselle kuulija- tai 
lukijakunnalleen myöskään outoja, niiden tapa esittää asioita ei tunnu oudolta tai 
vieraalta, koska myyttien ja kuvien kieli oli muinaisen maailman tapa hahmottaa 
maailmaa ja selittää sitä.
312
 
 
Kielikuvat toimivat siten, että ne eivät anna kuulijalleen/ lukijalleen valmista 
vastausta, tai että niiden tarjoama ratkaisu olisi pätevä vain tietyssä tilanteessa. Ne 
avaavat useita näkökulmia ja herättävät mielleyhtymiä tuttuihin uskon sisältöihin, ne 
vaativat ajattelua ja saattavat kuulijansa aktiiviseen reflektioprosessiin. Ja kuten 
edellä on todettu, kielikuvat motivoivat kuulijaa/ lukijaa vaikuttamalla tämän 
tunteisiin ja tahtoon. Ilmestyskirjassa tulee ilmi se, että kielikuvien sisältöä ei tarvitse 
tuntea täysin ja tarkalleen, vaan ne kertovat epäselvinäkin tarpeeksi kohteestaan 
synnyttääkseen tietynlaisen tunteen – sympatiaa tai antipatiaa – halun ottaa kantaa ja 
toimia tietyllä tavalla. Esimerkkinä tällaisesta tunteen heräämisestä ovat kuvat 
Karitsasta, joka herättää sympatiaa ja halua kuulua tämän joukkoon, ja kuvat 
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pedosta, joka taas saa kuulijassa aikaan tunteen, joka kehottaa pysymään erossa 
pedosta.  
 
Kielikuvat ovat siis suostuttelun väline ja mitä selvimmin osa tekstin pathosta. 
Kielikuvien tarkoitus ei ole antaa neutraalia informaatiota, vaan vahvistaa lukijoiden 
sitoutumista. Yleisön sitoutuessa tekstin perusteella Jumalaan ja irtisanoutuessa 
pahasta, täyttää teksti tehtävänsä, vaikkei kaikkea tekstistä olisikaan ymmärretty 
järjellä.
313
 Apokalyptiikan kieli on siis sitouttavaa, sen tehtävä on sitouttaa kuulijat/ 
lukijat maailmankuvaan, jota vaadittavat teot ja asenteet edellyttävät.
314
 Jumalallisen 
auktoriteetin, eli ilmestyksen antajan, kuvaamisella vaikutetaan tehokkaasti yleisön 
ymmärrykseen ja käytökseen. Ja jumalallista kuvataankin yleensä kielikuvien 
avulla.
315
 
 
 
5.5 Viimeisen taistelun kuvien pathos 
 
Viimeinen taistelu, joka kuvataan Ilmestyskirjan jakeissa 19:11–21, kuvataan 
symboleilla, kielikuvilla. Se alkaa Johanneksen kuvauksella hahmosta, jonka hän 
näkee taivaassa, miehen, joka ratsastaa valkoisella hevosella. Miehen takana 
seuraavat taivaan sotajoukot, valkoisilla hevosilla, hohtavissa valkoisissa 
pellavavaatteissa.
316
 Ratsastajan suusta lähtee miekka, jolla hän lyö kansoja.
317
 
Näkyyn kuuluu myös enkeli, joka kutsuu kaikki linnut kokoon Jumalan juhla-
aterialle. Enkeli lupaa linnuille, että ne saavat syödä hallitsijoiden ja sotapäälliköiden 
ja näiden ratsujen lihaa.
318
 Peto ja maailman sotajoukot ovat Johanneksen silmien 
edessä kokoontuneet yhteen käydäkseen taistelua taivaallista ratsastajaa ja taivaan 
joukkoja vastaan. Peto ja väärä profeetta otetaan kiinni ja heitetään tuliseen 
järveen.
319
 Viimeiseksi taivaallinen ratsastaja surmaa suunsa miekalla maalliset 
sotajoukot ja enkelin paikalle kutsumat linnut syövät kuolleitten lihasta itsensä 
kylläisiksi.
320
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Miten tässä taistelun kuvauksessa kuvallinen kieli toimii, miten sen pathos toimii? 
Kuvauksessa huomio kiinnittyy oikeutetusti taivaalliseen hahmoon, jonka suusta 
lähtee terävä miekka. Koko taistelu käydään vain tämän yhden aseen voimalla. Tämä 
ase on Jumalan sana. Sanan visualisoiminen miekaksi merkitsee sitä, että kyseessä on 
Jumalan lopullinen voitto pahasta.
321
  
 
Kun Johannes aloittaa kuvauksensa tuomalla tapahtumien näyttämölle taivaallisen 
ratsastajan, tunnistavat kuulijat hahmon nopeasti. Hän on Kristus, jonka kuvauksella 
Ilmestyskirja alkoi. Kirjan alkutervehdyksessä on hymnin omainen kuvaus ”hänestä, 
joka tulee pilvissä”.322 Kyseisen kuvauksen mukaan kaikki ihmiset näkevät hänet ja 
hänen tullessaan kaikki maailman kansat vaikeroivat. Tämän kuvauksen voi katsoa 
liittyvän jakeen 19:11 kuvaan, jonka mukaan Johannes näki taivaan avoinna ja siellä 
ratsastajan. Myös ennen seurakunnille osoitettuja kirjeitä on kuvaus Kristuksesta, 
jonka Johannes näkee näyssä. Näyn Kristuksella on samoja tuntomerkkejä kuin 
Johanneksen taivaassa näkemällä ratsastajalla. Ilmestyskirjan alussa olevassa 
näyssä
323
 kerrotaan, että hahmon – joka on ensimmäinen ja viimeinen, iäti elävä, joka 
oli kuollut, mutta elää nyt, aina ja ikuisesti – silmät hohtavat kuin tulen liekit324 ja 
hänen suustaan pistää esiin kaksiteräinen terävä miekka
325
. Vastaavasti viimeisen 
taistelun taivaallisella ratsastajalla on silmät kuin tulen liekit
326
 ja hänen suustaan 
lähtee miekka
327
. 
 
Tämä taivaallinen ratsastaja on Johanneksen yleisölle tuttu myös siksi, koska hän on 
heidän joukossaan ja tuntee vastaavasti heidät ja heidän tilanteensa, vahvuuksineen ja 
heikkouksineen, kuten seurakunnille osoitetuista kirjeistä käy ilmi. Hän on se, joka 
Johanneksen kirjeitä edeltävän näyn mukaan on seitsemän lampunjalan keskellä
328
 
eli seurakuntien, kuulijoitten keskellä. Seurakuntakirjeissä hän konfrontoi seuraajiaan 
lupauksen ja varoituksen sanoilla.
329
 Esimerkiksi Pergamonin seurakunnan kirjeessä, 
jossa Kristus puhuttelee seuraajiaan kuvattuna häneksi, jolla on kaksiteräinen, terävä 
                                                 
321
  Koester 2001, 174. 
322
  Ilm. 1:7: ” – Katso, hän tulee pilvissä! Kaikki ihmiset näkevät hänet, nekin, jotka hänet lävistivät, 
ja hänen tullessaan vaikeroivat maailman kaikki kansat. Näin on käyvä. Aamen.” 
323
  Ilm. 1:12–20. 
324
  Ilm. 1:14. 
325
  Ilm. 1:16. 
326
  Ilm 19:12. 
327
  Ilm. 19:15. 
328
  Ilm. 1:12–13. 
329
  Koester 2001, 175. 
 72 
miekka
330
, varoittaa hän heitä, että jos he eivät tee parannusta, tulee hän ja käy heitä 
vastaan, iskee heitä suunsa miekalla. Sen sijaan Kristus lupaa sille, joka voittaa, että 
tämä saa kätkettyä mannaa ja valkoisen kiven.
331
 Pergamonin seurakunnalle kuva 
suun miekasta on siis henkilökohtaisestikin tuttu ja uhkaava kuva siinä vaiheessa, 
kun Johannes esittelee taivaallisen ratsastajan 19. luvussa. Kun kuulijat tunnistavat 
viimeisen taistelun soturin Kristukseksi, joka tietää heidän asenteensa, huomaavat he, 
että näin Kristus toimii niiden suhteen, jotka eivät ota opikseen hänen sanastaan – nyt 
heidät tuhotaan sillä.
332
 
 
Kristuksen henkilöllisyyttä ei viimeisen taistelun kuvauksessa paljasteta kokonaan. 
Jakeessa 19:12 kerrotaan, että häneen on kirjoitettu nimi, jota ei tunne kukaan muu 
kuin hän itse. Kuitenkin yksi nimi paljastetaan ja se on Jumalan sana
333
. Jumalan 
sanana hän ilmaisee Jumalan tahdon ihmisille, kuten hän ilmaisi sen seitsemälle 
seurakunnalle kirjan alussa. Jumalan sanana hän myös panee Jumalan tahdon 
täytäntöön ja tätä kuvataan sillä, että suusta lähtevällä miekalla hän tuhoaa 
vastustajansa.
334
 Suusta lähtevä miekka on siis Jumalan sana siinä mielessä, että se 
kuvaa Jumalan tahtoa ja tuomitsemisen valtaa. Se toteuttaa sen, mistä se puhuu. 
 
Huomiota herättävää taistelussa on myös se, että vaikka Kristuksella on takanaan 
taivaallinen sotajoukko, valkoisiin kaapuihin pukeutuneena, ei silti kukaan muu kuin 
Kristus itse taistele vihollisia vastaan. Kristus tuomitsee ja sotii. Taivaallinen 
kaapujoukko kuvastaakin tässä uskollisuutta Kristukselle – uskollisuutta Karitsalle ja 
Jumalalle. Taistelussa käytettyjen kuvien viesti kuulijoille on siis se, että seiskää 
uskollisina Kristuksen rinnalla, lujina ja kestävinä uskossa, niin kuin 
seurakuntakirjeissäkin kehotettiin – niin kuin koko Ilmestyskirjan viesti kuuluu. 
Kuulijoiden voidaankin ajatella olevan jo sodassa oman elämänsä keskellä Rooman 
valtakunnan elämäntapaa ja valtaa vastaan.
335
 Ilmestyskirjassahan Rooman 
valtakunta kuvataan pahan symboleilla ja Jumalan valtakunta, josta osallisia uskovat 
ovat, hyvän symboleilla.
336
 Tässä taistelussa nämä kaksi täysin erilaista joukkoa ovat 
vastakkain. 
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Kuvaus viimeisestä taistelusta kertoo Jumalan puolen ja keisarin puolen taistelusta 
jopa hieman häiritsevillä kuvilla – sopua kahden joukon välillä ei voi olla, suun 
miekalla surmataan näköjään ilman sääliä ja viimeisenä silauksena raaoille kuville 
linnut syövät kuolleitten ruumiita. Näiden kuvien tarkoitus on sanoa kuulijoille, että 
pahuus tulee ottaa vakavasti.
337
 Ne kertovat siitä, että Jumalan ja Jumalan vihollisten 
edessä ei ole mahdollista valita puolueettomasti, ottaa neutraalia asemaa tai jättäytyä 
taistelusta syrjään. Tämän tekstin tarkoitus on tunteeseen vetoamalla saada kuulija 
sitoutumaan Jumalan ja Karitsan puolelle ja kääntymään välittömästi pois pahasta, eli 
Rooman valtakunnasta, jos sinne on alettu kallistua. Teksti on varoitus, mutta sen 
tarkoitus ei ole saada aikaan epätoivoa kuulijoissa, vaan muutos ja kääntyminen. 
Tämän näyn edessä ei kenelläkään voi olla väärää itseluottamusta siitä, että Jumalan 
tuomio ei koskisi juuri häntä. Taistelun kuvallisen kielen ja sen järkyttävän 
loppunäyn tarkoituksena on saada kuulija ajattelemaan, että hän ei itse ainakaan tule 
joutumaan noiden haaskalintujen ruuaksi vaan haluaa kuulua siihen uskollisten 
joukkoon, joka Kristuksella on takanaan.
338
 Tämä on mahdollista silloin, kun valitsee 
kristityn elämän ja pysyy erossa pakanallisen maailman tavoista ja uskomuksista.
339
 
 
Kuvakielinen varoitusten tekniikka sisältää ajatuksen siitä, että tuomio koskee 
kaikkia, kaikkien tulee olla sen mahdollisuuden edessä valppaina. Lupaukset taas 
sisältävät ajatuksen siitä, että myös toivo koskee kaikkia. Jos kuulija/ lukija huomaa, 
että hänen ajatuksissaan tuomion ajatukset ja pelko ovat päällimmäisinä, hänen tulee 
kääntyä näkyjen lupaaman toivon puoleen. Jos kuulija sen sijaan on liian 
luottavainen, hänen tulee katsoa varoituksia ja uhkauksia. Varoitukset ja uhkaukset 
motivoivat ihmisen pois pedon luota Jumalan luokse. Varoitukset ja lupaukset saavat 
aikaan eri reaktion, mutta palvelevat samaa tarkoitusta ja tekstin päämäärää, eli saada 
kuulijat uskollisiksi Jumalalle. Aika, jona Johannes kirjoitti, oli sellainen, että 
ympäröivän yhteiskunnan eli pedon tapoihin oli helpompi mukautua kuin pysyä 
omalla kristityn paikalla ja vastustaa petoa. Uskollisuus Karitsalle asetti ihmisen 
vaikeaan rakoon, erilleen muusta yhteiskunnasta.
340
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Apokalyptiikan kuvallinen kieli käyttää siis symboleja ja kuvia ilmaistakseen tunteen 
tai tuntemuksen maailmasta. Symbolien ja kuvien pysyvä arvo ei ole niiden 
tarjoamassa pseudoinformaatiossa, jota ne antavat kosmologiasta tai historian 
tulevista tapahtumista. Niiden arvo ja merkitys on niiden todistuksessa 
transsendenttisesta maailmasta. Kristinusko peri juutalaisista apokalypseista tapansa 
vahvistaa transsendenttisia arvoja.
341
 Ja niitä myös Johannes haluaa vahvistaa 
herättämällä kuulijoissaan vahvoja tunteita vahvojen kuvien avulla.  
 
 
5.6 Viimeisen taistelun tulkinta: suun miekan viesti nykylukijalle? 
 
Ilmestyskirjan kuvaama viimeinen taistelu on suosittu populaaritulkintojen kohde – 
sitä on kuvattu kolmantena maailmansotana ja nimitetty Harmageddoniksi
342
. Tämän 
sodan kuvauksia ovat innoittaneet monet muutkin raamatunkohdat
343
 yhdistettyinä 
tähän Ilmestyskirjan perikooppiin. Ihmiskunnan viimeisen taistelun 
populaarikuvauksissa näkyvät havainnollisella tavalla viimeisin sotateknologinen
344
 
ja maailmanpoliittinen kehitys.
345
 
 
Millainen tulkinta tästä taistelusta olisi sellainen, että siinä otettaisiin huomioon 
kuvauksen kontekstuaalisuus, se että se on syntynyt tietyssä historiallisessa 
tilanteessa, tietyn maailmankuvan piirissä? Entä miten retorinen, dynaaminen 
lähestymistapa, joka ottaa huomioon sen, että Johanneksella on ollut tällä 
kuvauksellaan jokin tavoite yleisönsä suhteen, voisi auttaa tulkinnassa? Ja kuinka 
tätä kuvausta voisi selittää siten, että sillä huomattaisiin olevan annettavaa lukijalle, 
joka ei usko sen kuvaavan kirjaimellisesti ihmiskunnan tuhoutumista ydinsodassa? 
Näitä kysymyksiä aion seuraavaksi tarkastella. 
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Ilmestyskirjan alkuperäinen yleisö ymmärsi sen merkityksen paremmin kuin 
nykylukijat, koska he jakoivat saman historiallisen ja sosiaalisen maailman kuin 
kirjan kirjoittaja, heillä oli sama maailmankuva kuin Johanneksella.
346
 Nykylukija 
voi myös ymmärtää kirjaa paremmin, jos hän on selvillä tuon maailmankuvan 
piirteistä ja siitä historiallisesta tilanteesta, jossa kirja on syntynyt. 
Ymmärtääksemme tekstiä, meidän pitää kysyä, millaista kirjallisuutta se on. 
Kirjallisuuden lajista tekemämme oletukset ohjaavat ymmärrystämme yksittäisen 
tekstin ja sen perikoopin kohdalla. Tulkitsijaa siis auttaa, jos hän tietää, mitä 
tarkoitusta varten teksti on alun perin kirjoitettu. Ilmestyskirjan ollessa kyseessä tämä 
liittyy siihen, pidämmekö kirjaa ennustuksena tulevasta maailmanhistoriasta vai 
jonain muuna.
347
  
 
Kontekstuaalisuuden huomioiminen merkitsee Ilmestyskirjan kohdalla sitä, että 
olemme tietoisia sen kirjoittamistilanteesta ja kirjoittamissyistä. Johanneksen 
kirjoittaessa yleisölleen suurin konflikti hänen mukaansa oli se, että täysin erilaiset 
elämäntavat, kristinusko ja Rooman keisarillinen ideologia, olivat vastakkain. 
Johannes kirjoitti motivoidakseen kristittyjä pysymään uskossaan ja kestämään 
ympäröivän yhteiskunnan painetta mukautua siihen, sen poliittiseen, sosiaaliseen ja 
uskonnolliseen elämään. Yleisönsä motivoimiseksi Johannes esittää kuvallisella 
kielellä uhkauksia ja lupauksia.
348
 Johanneksen yleisön ongelmat koskivat kolmea 
aihetta – assimilaation ongelmaa, vainoja sekä itsetyytyväisyyttä ja uskon 
laimentumista.
349
 Johannekselle Rooman valtakunta on pahan voiman ruumiillistuma 
maan päällä ja tämä ajatus voidaan ymmärtää sitä taustaa vasten, että maanpäällisten 
tapahtumien ajateltiin apokalyptisessa maailmankuvassa olevan heijastumaa 
taivaallisesta, tuonpuoleisesta todellisuudesta
350
. Tämän tapaiset tiedot auttavat 
lukijaa nykypäivänä huomaamaan, että Ilmestyskirja liittyy elävään elämään, 
tiettyihin historiallisiin tapahtumiin ja tiettyyn maailmankuvaan, joka selittää paljon 
sitä tyyliä, jolla se kuvaa ja käsittelee asioita. Kirja ei ole suljettu, eikä salakielinen, 
kryptinen teos, jonka viesti olisi tarkoitettu selviävän vasta aikojen lopussa. 
Seurakuntakirjeiden tunteminen varsinkin auttaa tämän ymmärtämisessä ja siksi 
niihin on tässä tutkielmassa kiinnitetty huomiota. Ne osoittavat, että kirja tarkoitettiin 
erilaisissa tilanteissa kamppaileville ihmisille. Sen näkeminen, miten kirja käsittelee 
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muinaista elämää, auttaa huomaamaan, miten se voi käsitellä nykyaikana elävien 
elämää ja että sillä on arvo ja viesti nykylukijallekin.
351
 
 
Kuvaus viimeisestä taistelusta ja sen tuomion toimeenpanijasta, taivaallisesta 
soturista ja hänen suunsa miekasta tähtäsi alun perin siihen, että sen kuulijat 
motivoituisivat pysymään uskollisina Jumalalle ja Karitsalle ja valitsemaan puolensa 
oikein Jumalan valtakunnan ja Rooman valtakunnan välillä.
352
 Aika, jona Johannes 
kirjoittaa, on sellainen, että ympäröivän yhteiskunnan, eli pedon tapoihin oli 
helpompi mukautua kuin pysyä omalla kristityn paikalla ja vastustaa petoa. 
Uskollisuus Karitsalle tarkoitti erilleen joutumista muusta yhteiskunnasta.
353
 
Taistelukuvauksen tarkoitus oli varoittaa liiasta luottamuksesta siihen, että Jumalan 
tuomio ei koskisikaan kuulijaa henkilökohtaisesti ja samalla luvata toivo siitä, että 
niillä, jotka kestävät elämässään ja uskossaan, on oleva hyvä osa Jumalan 
suunnitelmassa.
354
  
 
Kuva suusta lähtevästä miekasta kertoo siitä, että taistelu ei ole historiallinen, ajan ja 
paikan rajoissa tapahtuva, sen sijaan viimeinen taistelu kuvaa uskollisuuden taistelua 
– Jumalan voittoa pahasta. Sillä suun miekka on ainoa ase tuossa taistelussa, jossa 
ainoa taistelija on Kristus, jonka takana ovat hänen uskolliset joukkonsa. Suusta 
lähtevä miekka on Jumalan sana, hänen tahtonsa, joka ilmaistaan ihmisille ja samalla 
sen sanan tuomitseva voima ja tuomio niille, jotka eivät ota hänen sanaansa 
vastaan.
355
 Tässä kuvauksessa ei siis ole kyse sellaisesta taistelusta, jonka voisi 
ajoittaa tulevaisuuteen ja perustella politiikalla ja asevarustelulla – se ei ole historian 
ennustusta, vaan tulkintaa siitä, kuinka asiat ovat ja kuinka niiden pitäisi olla. Sen 
tarkoitus, kuten kaikkien apokalyptisten kuvausten, on vaikuttaa yksilöön niiden 
arvojen ja käsitysten voimalla, jotka ilmaistaan symbolisesti ja narratiivisesti.
356
 
Ilmestyskirjallisuus käsittelee usein sosiaalisen tai poliittisen vapautuksen asioita, 
mutta sillä ei ole ohjelmaa konkreettiselle toiminnalle, koska sen mukaan asiat 
ratkeavat tuonpuoleisessa todellisuudessa, eivät ihmisvoimin tässä maailmassa.
357
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Ilmestyskirja puhuttelee nykylukijaa kahdesta oleellisesta syystä, joista toinen 
perustuu historialliseen ja kontekstuaaliseen tietoon ja toinen sen retoriseen voimaan, 
joka nousee kuvallisesta kielestä – tekstin pathoksesta. Ensimmäiseksi, lukija voi 
löytää omasta elämästään ja ajastaan analogioita 2000 vuoden takaiseen tilanteeseen. 
Ilmestyskirjan ensimmäisten kuulijoiden tilanne oli tietyllä tavalla samankaltainen 
nykyajan kristittyjen uskovien kanssa. Nykylukija voi samaistua ympäriltä tuleviin 
paineisiin vähätellä kristillistä uskoa, vaieta tai jopa luopua siitä, jos hän kokee 
yhteisössä toimimisen helpottuvan sen myötä. Nykykristitty saattaa myös maallisen 
omaisuutensa ja hyvien elinolojensa myötä erkaantua Jumalasta, koska ei tunne 
tarvitsevansa tätä. Ja viimeiseksi, meidän aikanammekin on yhteiskunnallista ja 
uskonnollista vainoa ja kuoleman uhkaa kuten Ilmestyskirjan ensimmäisten 
kuulijoiden aikana. Johanneksen varoitukset ja lupaukset voivat siis sopia myös 
nykyaikaan, koska ongelmat, joihin Johannes hakee ratkaisua, ovat edelleen hyvin 
samankaltaisia kuin ennen.
358
 Apokalyptisen kirjallisuuden tekniikkaan kuuluukin 
kriisien allegorisoiminen, joten sen tarjoamat ratkaisut voivat toimia eri aikoina ja eri 
paikoissa.
359
  
 
Apokalyptisen tekstin ymmärtäminen vaatii empatiaa ja siksi lukijat, jotka ovat 
alkuperäisen yleisön kanssa samassa tilanteessa, ymmärtävät sitä parhaiten.
360
 Eri 
tilanteissa nykyään elävät myös ymmärtävät kirjaa eri tavoilla, esimerkiksi Pohjois-
Amerikan rikkaat ja Etelä-Amerikan köyhät.
361
 Teologisesti ja eettisesti ajateltuna 
Ilmestyskirja onkin teos, joka ilmaisee marginaalissa elävien ahdinkoa ja näyttää 
leveästi eläville, miltä valtasuhteiden maailma näyttää marginaalista katsottuna.
362
 
 
Toinen syy siihen, miksi Ilmestyskirjan näyt voivat puhutella nykyaikanakin lukijaa 
on, että ne eivät puhu vain tietystä ajasta ja paikasta, vaan Jumalasta ja Kristuksesta, 
jotka kuuluvat kaikille aikakausille.
363
 Näitä kuvataan symbolisella kielellä, 
mielikuvien voimaa hyväksi käyttäen. Kuvat vahvistavat uskoa
364
 ja todistavat 
transsendenttisesta maailmasta
365
. Ilmestyskirjan kuvaus suun miekasta ja sen 
funktiosta viimeisessä taistelussa kertoo nykylukijalle Jumalasta saman asian, kuin 
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2000 vuotta sitten: Hän on antanut Pojalleen vallan tuomita vihollisensa ja puolustaa 
uskovia. Hän tulee saamaan voiton ja tämän ajan kärsimykset tulevat päättymään 
Jumalan suunnitelman mukaisesti. Ilmestyskirja kertoo lopullisesta pelastuksesta, 
vaikka tällä hetkellä maailmassa asiat näyttäisivätkin olevan Jumalan vastustajien 
mielen mukaisesti.
366
 Ilmestyskirjan kuvat todistavat Jumalasta sen, mitä 
Johanneskin piti tärkeimpänä asiana kertoa, että Jumala on uskollinen ja 
totuudellinen aina ja siksi se kehottaa lukijaa pysymään uskollisena Jumalalle.
367
 
Transsendenttista todellisuutta ei voi nähdä ihmissilmällä, mutta Ilmestyskirjan näyt 
näyttävät kuulijalleen ja lukijalleen välähdyksiä siitä. Ne tarjoavat kielen, jolla 
ylistää Jumalaa ja Kristusta vaikeinakin aikoina.
368
  
 
Kaikkina aikoina kristityt ovat kääntyneet ilmestyskirjan näkyjen ja symbolien 
puoleen ilmaistakseen perimmäisiä toiveitaan ja pelkojaan.
369
 Sen 
mielikuvituksellisilta näyttävien kuvien arvoa ei voi arvioida totuuden 
korrespondenssiteorian avulla, vaan pelkästään arvioimalla niitä tekoja ja arvoja, 
joita ne tukevat.
370
 Tämä on syy siihen, miksi retorisesti suuntautuneella 
tutkimuksella voi olla paljon arvoa Ilmestyskirjan ja apokalyptiikan tutkimuksessa. 
Sen avulla lähestytään Ilmestyskirjan tekstiä ottaen huomioon sen dynaaminen, 
vuorovaikutuksellinen luonne. Johannes halusi vaikuttaa yleisönsä tekoihin ja 
arvoihin ilmaisemalla ja herättämällä asenteita ja tunteita.
371
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6 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli vastata kysymykseen, mitä Ilmestyskirjan 
kirjoittaja, Johannes, tarkoittaa 19. luvun kuvauksellaan viimeisestä taistelusta ja 
siinä esiintyvällä kielikuvalla suusta lähtevästä miekasta. Tämä tutkimustehtävä 
nousi siitä oletuksesta, että Ilmestyskirjan kuvallista kieltä on vaikea ymmärtää, mikä 
näkyy populaaritulkintojen selityksissä. Nämä populaaritulkinnat keskittyvät usein 
nimenomaan Johanneksen kuvaukseen viimeisestä taistelusta, joten siksi olen ottanut 
tähän tutkielmaankin tulkintaesimerkiksi kuvan viimeisestä taistelusta. Ilmestyskirjan 
populaaritulkinnat kertovat tulevaisuudessa koittavasta Harmageddonista, jossa 
ihmiskunta tuhoutuu ydinsodassa maailmanpolitiikan kärjistyttyä. Tällainen 
futuristinen tulkinta on ristiriidassa sen kanssa, mitä kirjoittaja alun perin halusi 
tekstillään saada aikaan. Tällaiset tulkinnat ovat kuitenkin niin yleisiä, että nekin, 
jotka eivät ole koskaan Ilmestyskirjaa lukeneet, tuntevat ne. Nämä tulkinnat saattavat 
olla nykylukijoille käsittämättömiä ja useimmilta saattaa jäädä niiden takia kirja 
lukematta.  
 
Vastakkain näiden fundamentalististen ja futurististen selitysten kanssa on 
Ilmestyskirjan historiallinen tulkinta, joka keskittyy selittämään historiallisia 
tilanteita, joita kirjan näyt kuvaavat. Sen mukaan kirjaa tulisi lukea kritiikkinä 
Rooman valtakunnan suvereenia valtaa kohtaan. Kysyn kuitenkin, onko pelkällä 
historiallisella metodilla annettavaa kristitylle nykylukijalle. Oletukseni mukaan ei 
ole, vaan sen rinnalle tarvitaan lähestymistapaa, joka auttaa selvittämään kirjoittajan 
alkuperäistä tarkoitusta yleisönsä suhteen, sillä tämä tarkoitus voi täyttyä edelleen 
tänä päivänä, vaikka 2000 vuotta on kulunut ja alkuperäinen kirjoittamistilanne 
kadonnut historian hämärään. Ilmestyskirjalla on kuitenkin kaikkina aikoina ollut 
lukijoita, jotka ovat kääntyneet sen kuvien puoleen pelkojensa ja toiveittensa 
keskellä. Nämä lukijat ovat löytäneet kirjasta jotain sellaista, joka on kestävämpää ja 
hedelmällisempää kuin tulevaisuuden hurjat tulkintavisiot, joiden takia 
Ilmestyskirjan tarkoituksesta ja merkityksestä usein vaietaan ja sen arvoa 
kristillisyydelle vähätellään. 
 
Historiallisen metodin rinnalle Ilmestyskirjan näkyjen ja erityisesti viimeisen 
taistelun näyn kuvaukseen olen tässä tutkimuksessani ottanut retorisen 
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lähestymistavan. Retorista kritiikkiä on käytetty Uuden testamentin tutkimuksessa 
välittävänä ja auttavana selitysmallina, kun perinteisten metodien kanssa on 
ajauduttu umpikujaan. Tämän tutkielman lähtökohdan ollessa se umpikuja, johon 
Ilmestyskirjan selityksissä on ajauduttu, uskon, että retoriikan avulla sieltä on 
mahdollista päästä pois. Kun retorista kritiikkiä käytetään yhdessä historiallisen 
menetelmän kanssa, voidaan Ilmestyskirjan kuvallisen kielen selittämisessä ottaa 
huomioon sekä historiallinen tilanne, joka sen näyt on synnyttänyt, että kirjoittajan 
aikomus vaikuttaa kuulijoihinsa ja ne keinot, joilla hän sen tekee. Ilmestyskirjan ja 
apokalyptiikan kohdalla yleisemminkin symbolien kuvallinen kieli on se tekniikka, 
jolla kirjoittaja vaikuttaa tehokkaimmin yleisöönsä.  
 
Ilmestyskirjan ymmärtäminen sen historiallisessa kontekstissa vaatii apokalyptiikan 
ja apokalyptisen kirjallisuuden tuntemista. Ilmestyskirja on osa juutalaista 
apokalyptista kirjallisuutta ja sen kirjallisuuden lajin tunteminen auttaa 
ymmärtämään myös itse kirjan piirteitä. Apokalyptisen maailmankuvan tunteminen 
taas auttaa lukijaa huomaamaan, että hänen omansa poikkeaa siitä ja se vaikeuttaa 
kirjan tulkintaa. Apokalyptiselle kirjallisuudelle on yleisesti hyväksytty 
luonnehdinta, jonka mukaan olennaista siinä on narratiivisissa kehyksissä esitetty 
ilmestys, jonka välittää vastaanottajalleen yliluonnollisesta maailmasta peräisin oleva 
olento. Ilmestyksessä esitellään transsendenttinen todellisuus, joka on sekä 
spatiaalinen että temporaalinen. Spatiaalinen todellisuus tarkoittaa sitä, että siihen 
liittyy toinen paikka, yliluonnollinen maailma ja temporaalinen sitä, että siihen liittyy 
eskatologinen, ajallinen pelastus. Ilmestyskirjassa nämä molemmat puolet näkyvät 
selvästi, kun Johannes nousee taivaaseen, missä hänelle näytetään ilmestyksen näyt 
ja lopulta hän saa nähdä pelastuksen koittavan niille, jotka ovat uskollisia Jumalalle 
ja Karitsalle. Molempia transsendenttisen maailman puolia kuvataan apokalyptisessa 
kirjallisuudessa symbolein.  
 
Transsendenttiseen todellisuuteen liittyvän jaottelun perusteella on myös juutalaista 
apokalyptista kirjallisuutta jaoteltu kahteen ryhmään. Ensimmäiseen kuuluvat näyt, 
jotka selittävät historian tapahtumia ja kulkua (historialliset apokalypsit) ja toiseen 
yliluonnolliset matkat, jotka keskittyvät kosmologisiin pohdintoihin (taivaallisten 
matkojen apokalypsit). Ilmestyskirjassa nämä molemmat puolet näkyvät siten, että 
Ilmestyskirja käyttää symbolista kieltä kuvatessaan oman aikansa ja maailmansa 
valtoja, tältä osin se on historiallinen apokalypsi. Johanneksen ilmestys on myös 
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taivaallisten matkojen apokalypsi, koska Johannes otetaan ylös taivaalliseen 
maailmaan, jossa hän saa nähdä näkyjä, jotka enkeli tulkitsee hänelle.   
 
Apokalyptisen kirjallisuuden maailmankuvaan kuuluu ajatus siitä, että ihmisten 
maailman ulkopuolella on kätketty enkelien ja demonien maailma, jonka tapahtumat 
heijastuvat suoraan ihmisten maailmaan. Tähän maailmankuvaan perustuu 
apokalyptisen kirjallisuuden tekniikka, jonka avulla se selittää ja ratkaisee tämän 
puoleisen maailman epäoikeudenmukaisuudet, sodat ja muut kauheudet. Sen mukaan 
ihmisten kokemat asiat liittyvät suoraan Jumalan ja saatanan väliseen sotaan, joten 
niitä ei voi ratkaista ihmisvoimin. Ihmisten on vain luotettava siihen, että Jumala 
toimii suunnitelmansa mukaan ja lopulta paha saa palkkansa. Tätä on apokalyptinen 
toivo, että tämän ajan ja paikan ulkopuolella oikeus lopulta voittaa eskatologisen 
tuomion koittaessa. Johannes käyttää tätä tekniikkaa, kun hän kuvallisen kielen 
avulla yhä uudelleen ja uudelleen osoittaa, että Jumala tulee voittamaan 
vastustajansa. Kuvaus viimeisestä taistelusta ja suusta lähtevästä miekasta ovat osa 
tätä tekniikkaa, koska tämän näyn lopuksi lohikäärme ja väärä profeetta ja niiden 
puolella sotineet saavat kaikki surmansa. 
 
Apokalyptiikan kieleen kuuluu kuvakieli, joka lainaa materiaalia vanhemmasta 
traditiosta, kuten Vanhasta testamentista. Myös apokalyptisen kielen suhdetta 
mytologiaan, Babylonian ja Persian, samoin kuin kanaanilaisiin myytteihin on 
tutkittu ja yhtymäkohtia löydetty. Traditionaalisten kuvien voima tekstissä perustuu 
niiden tuttuuteen yleisölle. Yleisölle kuva on tuttu ennestään, ja analogian avulla 
yleisö ymmärtää kuvan merkityksen sen uudessa kontekstissa. Ilmestyskirjan 
kielessä on paljon yhtymäkohtia Danielin kirjaan ja kielikuva suun miekasta on 
Johanneksen yleisölle tuttu Jesajan kirjan profetiasta, joka koskee Daavidin suvusta 
tulevaa kuningasta. Ilmestyskirjan alkuperäinen yleisö tunnisti kielikuvan, mutta sai 
huomata, että viimeisen taistelun soturi ei ole vain daavidilainen Israelin kuningas, 
vaan Messias, joka tuo uskoville lopullisen voiton pahan voimista.  
 
Jesajan kirjassa siis esiintyy suun miekka -kielikuvan raamatullinen esikuva. Jesajan 
kirjan jakeissa 11:1–9 kuvataan Daavidin sukulinjasta nouseva kuninkaallinen 
pelastaja ja hänen tuleva hallinta-aikansa. Tämä hallitsija on oleva 
oikeudenmukainen ja hän lyö – hepreankielisen alkutekstin mukaan – väkivaltaiset 
suunsa sauvalla. Tämä kuvaus on kirjoitettu 600-luvun lopulla eKr. kuningas Josian 
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aikana, jotta yleisö vakuuttuisi siitä, että Daavidin imperiumin palauttaminen on 
luonnollinen seuraus Assyrian vallan romahtamisesta ja Josian noususta kuninkaaksi. 
Sen päätarkoituksena on saada Juudan asukkaat Josian uskonnollisen reformin ja 
kansallisen vallan palautuksen kannalle. Tekstissä kielikuva merkitsee sitä, että 
Jumalan valitsemalla kuninkaalla on käytössään Jumalan sanan voima. Vanhassa 
testamentissa kerrotaan usein, että Jumalan valitsemalla kuninkaalla oli aseenaan ja 
Jumalalta saamansa vallan tunnuksena sauva, valtikka. Tässä Jesajan profetiassa 
kuninkuuden tunnusmerkki on hengellistetty. Suusta lähtevä sauva merkitsi nyt 
konkreettisen aseen lisäksi näkymätöntä sanaa, jonka toiminnalla oli näkyvät 
seuraukset. Kyseinen Jesajan näky on vaikuttanut kristittyjen käsitykseen lopun 
ajoista ja tulevasta rauhan ja oikeudenmukaisuuden valtakunnasta. Molemmissa 
kirjoissa, Jesajan kirjassa ja Ilmestyskirjassa, suun ase toimii rauhan ja 
oikeudenmukaisuuden puolesta Jumalan kansan vihollisia vastaan. 
 
Suun miekka -kielikuvaa vastaava kielikuva esiintyy myös Vanhan testamentin 
ulkopuolella Neljännessä Esran kirjassa ja Salomon psalmeissa. Näistä Neljäs Esran 
kirja on kirjoitettu luultavasti vuoden 100 jKr. aikoihin, keisari Domitianuksen 
hallinta-aikana, kuten Ilmestyskirjakin. On siis vaikea sanoa, tunsivatko 
Ilmestyskirjan kuulijat Neljännen Esran kirjan. Kirja tosin on tullut kristityille tutuksi 
ennen kuin kristittyjen ja synagogan ero on ollut lopullinen, sillä kristityt ottivat 
juutalaisen tekstin pian omakseen ja tekivät siihen lisäyksiä, joiden seurauksena sen 
sisältö kristillistyi. Neljännen Esran kirjan kirjoittajan tärkein asia kirjassaan on 
Jerusalemin ja sen temppelin tuhon jälkeen kysyä, miksi Jumala sallii oman kansansa 
joutua niin suuriin kärsimyksiin. Yksi ratkaisuista on, että Rooman valtakunta kohtaa 
tuhonsa, kun Messias tulee ja korjaa Israelin kansan kurjan tilanteen voitoksi. Tässä 
kirjassa Messiaan voitto vastustajista kuvataan hyvin samalla tavalla, kuin 
Ilmestyskirjan viimeisessä taistelussa. Esra näkee miehen, joka nousee merestä ja 
tulee pilvien keskellä sotimaan kokoontunutta vihollisjoukkoa vastaan. Tämä mies 
tuhoaa vihollisensa suustaan tulevalla tulisella virralla. Tulinen virta merkitsee 
Jumalan sanaa, joka tuo tuomion.  
 
Salomon psalmeissa kielikuva esiintyy muodossa suun sana. Salomon psalmien 17. 
luvussa kuvataan, kuinka Messias taistelee pahoja vastaan suunsa sanalla ja 
rautaisella sauvalla. Tähän tekstiin, samoin kuin Neljännen Esran kirjan kuvaukseen 
on vaikuttanut Jesajan kirjan kuvaus suun sauvasta ja psalmin 2:9 kuvaus, jossa 
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Herran voideltu alistaa kansat rautaisella sauvalla. Salomon psalmeissa nämä kaksi 
kuvausta ovat sulautuneet yhteen. Salomon psalmit on kirjoitettu alun perin 
hepreaksi vuosien 70–45 eKr. välillä ja niiden kreikankielinen käännös on ollut 
valmiina ensimmäisen kristillisen vuosisadan loppuun mennessä. Ne on kirjoitettu 
vastauksena siihen, kun roomalaiset valtasivat Jerusalemin ensimmäisellä 
vuosisadalla eKr. Huomattavimmat psalmeista ovat selontekoa siitä tilanteesta, jossa 
juutalainen ryhmittymä oli anastanut vallan ja käytti väärin etuoikeuksiaan. Tilanne 
tuntui mahdottomalta, kunnes se muuttui vielä pahemmaksi roomalaisten 
valloittajien tullessa maahan ja syrjäyttäessä kansallisen ryhmän. Vieras hallinto toi 
mukanaan vieraat kultilliset ja sosiaaliset käytännöt, jotka muuttivat juutalaisten 
elämää maallistuneempaan päin. Kyseisessä tilanteessa ei ollut realistisia toiveita 
olojen parantumisesta, joten taistelua valloittajia vastaan käytiin kirjoittamalla 
tuntoja ja toiveita Roomalle koittavasta tuhosta. Psalmien kirjoittaja etsii – samalla 
tavalla kuin Neljännen Esran kirjan kirjoittaja – selitystä epäoikeudenmukaisuudelle. 
 
Salomon psalmit saattoivat olla tuttuja Ilmestyskirja yleisölle. Ainakin ne 
ajoituksensa puolesta saattoivat olla alkukristityille saatavilla jo kreikankielisinä. 
Niiden kuvaus Messiaasta on ainutlaatuinen juutalaisten tekstien joukossa, koska 
niissä Messias on paljon enemmän kuin oikeasukuinen hallitsija. Hän on 
apokalyptinen kuningas ’Messias, Herra’ ja sellaisena muistuttaa kristittyjen 
käsitystä Kristuksesta. Jos Ilmestyskirjan varhaiset kuulijat tunsivat tämän kielikuva, 
niin heille Ilmestyskirjan kuvaus suun miekasta oli tällä selitetty varsin pitkälle. Se 
on Kristuksen ase ja tarkoittaa Jumalan sanaa. Näiden vastaavien kuvien tunteminen 
ja niiden kirjoitustarkoitusten ymmärtäminen auttaa ymmärtämään 
Ilmestyskirjastakin viimeisen taistelun kuvauksesta sen, että se kertoo kirjoittajansa 
toiveista siitä, miten epätoivoiselta tuntuvan tilanteen uskotaan vielä muuttuvan. Se 
kertoo uskosta ja toivosta. Se esittää, että nykyään vallalla oleva tilanne on 
ristiriidassa sen kanssa, kuinka asioiden tulisi olla. 
 
Johannes ja hänen alkuperäiset kuulijansa olivat siinä tilanteessa, jossa heidän ei olisi 
kuulunut olla. Rooman valtakunnalla oli suvereeni valta tunnetussa maailmassa. 
Rooma ja sen keisarit edustivat Johannekselle saatanan valtakuntaa, joka oli Jumalan 
valtakunnan vastustaja. Paha oli voitolla ja se merkitsi suuria vaikeuksia kristityille 
elää tunnustuksensa mukaan. Keisarikultti ja pakanalliset tavat näkyivät jokaisella 
siviilielämän osa-alueella ja niihin oli lähes mahdoton olla ottamatta osaa, jos halusi 
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elää ja harjoittaa elinkeinoaan ilman ongelmia. Johanneksen tuntemus yleisöstään, 
sen arvoista ja asenteista, ennakkoluuloista ja myötämielisyydestä sekä tarpeista 
ohjasi sitä, mitä ja miten Johannes heille kirjoitti. Johanneksen yleisön asenteet eivät 
todennäköisesti olleet helposti tämän puolella. Johannes nimittäin näki kristittyjen 
kuulijoittensa tilanteen Rooman valtakunnan keskellä niin huonoksi, että hän käski 
heitä erottautumaan täysin ympäristöstään, ryhdistäytymään uskossaan ja 
suostumaan jopa kuolemaan ennen kuin luopumaan uskostaan. Johanneksen teksti 
kertoo siitä, että hänen mukaansa kuulijoiden suurin tarve oli tulla varoitetuksi, 
kehotetuksi ja lohdutetuksi. He elivät vaarallisessa tilanteessa. Heidän vaaransa oli 
ajautua ulos Jumalan valtakunnasta keisarin valtakuntaan. 
 
Käskyjensä, kehotustensa ja lohdutustensa tueksi Johannes kirjoitti aivan tietyllä 
tyylillä. Tätä tekniikkaa tutkin käsitteiden ethos, logos ja pathos, avulla. Ethos 
tarkoittaa kirjoittajan uskottavuutta. Johanneksen uskottavuudesta voidaan sanoa, että 
hän esiintyi profeettana, joka välitti Jumalalta saamansa viesti. Nykylukijan 
tulkinnalle tästä huomiosta on hyötyä, koska Johannes ajatteli profetian merkitsevän 
paljon enemmän kuin tulevaisuuden ennustamista. Se oli Johannekselle synnin 
tuomitsemista, kutsua katumukseen ja rohkaisua. Kuulijoiden arvioon Johanneksen 
uskottavuudesta vaikutti todennäköisesti positiivisesti myös se, että Johannes 
esiintyy veljenä, jolla on sama ahdinko kuin kuulijoilla. Hän myös kertoo olevansa 
Patmoksen saarella julistuksensa tähden. Kuulijat ymmärsivät, että hänet oli vangittu 
asiansa ja vakuuttavuutensa tähden.  
 
Johannes yritti vakuuttaa yleisöönsä myös asiansa ja argumentointinsa avulla. 
Todennäköisesti hän onnistui siinä, koska hän osoitti tuntevansa juutalaisten pyhät 
kirjoitukset ja antoi vaikutelman, että hänen asiansa oli jatkumossa edellisille 
sukupolville esitettyjen asioiden kanssa. Asian vakuuttavuutta ilman muuta edisti se, 
että sen sisältö oli jumalallista alkuperää. Johanneksen argumentoinnin tehokkuutta 
lisäsi myös se, että hän osoitti tuntevansa jokaisen seurakunnan tilanteen täydellisesti 
– olihan hän Kristuksen viestien välittäjänä niille. 
 
Pathoksen tarkasteluun paneuduin tutkielmassani erityisesti, koska siihen, eli tekstin 
tunnesisältöön, vaikuttaa nimenomaan kuvallinen kieli, joka on viimeisen taistelun 
kuvauksen perusteella tämän tutkielman huomion keskipisteessä. Kuvakieli toimii 
siis siten, että se saa kuulijan toimimaan vaikuttamalla tämän tunteisiin ja tahtoon. 
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Johannes käsitteleekin apokalyptisen tekniikan mukaisesti Rooman valtakunnan 
ongelmaa symbolein yliluonnollisen maailman ja eskatologisen tuomion 
näkökulmista.  Kuvakielen tarkoitus on vahvistaa kuulijoiden uskoa ja sitoutumista, 
erilaisten kuvien merkitystä ei tarvitse edes täysin tuntea, vaan niiden vaikuttavuuden 
perusteella ne saavat aikaan toimintaa ja sitoutumista. Kielikuvat herättävät 
sympatiaa tai antipatiaa. Ilmestyskirjan kielikuvien tarkoituksena oli saada ihmiset 
kääntymään pois Roomasta eli pedosta Kristuksen eli karitsan puoleen. Kun tämä 
tapahtui, oli teksti täyttänyt tehtävänsä. Kun lukija kääntyy Kristuksen puoleen 
Ilmestyskirjan kuvien perusteella koska tahansa, täyttyy Ilmestyskirjan tarkoitus 
jälleen kerran. 
 
Viimeisen taistelun vaikuttavimpia kielikuvia on kielikuva suusta lähtevästä 
miekasta, jolla Jumalan vastustajat surmataan. Kristuksella, joka asetta käyttää, on 
takanaan taivaallinen, valkokaapuinen sotajoukko, mutta ainoa henkilö, joka taistelee 
ja tuomitsee, on Kristus. Ja ainoa ase, jota taistelussa käytetään, on suusta lähtevä 
miekka. Nämä kuvat kertovat viimeisestä taistelusta sen, että se ei ole tavallinen sota, 
jonka voisi sijoittaa aikahistorialliselle janalle tai mihinkään paikkaan tässä 
maailmassa. Nykylukija voi siis odottaa, että tällä kuvauksella on jokin muu tarkoitus 
kuin ennustaa tuleva kolmas maailmansota ja ydintuho. Tämä taistelu kuvaa Jumalan 
lopullista voittoa pahasta. Kun kuulijat ja lukijat huomaavat, että taistelun soturi on 
Kristus, joka on omin sanoin kirjan alussa käskenyt heitä pysymään uskossa 
kestävinä ja puhtaina, huomaavat he, mitä tapahtuu niille, jotka eivät toimi hänen 
sanansa mukaan – nyt heidät tuhotaan sillä. Suusta lähtevä miekka kuvaa siis 
Jumalan sanaa siinä mielessä, että se kuvaa Jumalan tahtoa ja sen toimeenpanoa. Se 
toteuttaa sen, mistä se puhuu.  
 
Taivaallinen kaapujoukko kuvastaa sitä uskollisuutta, johon Johannes kehottaa. 
Tämä joukko ei taistele, se seisoo uskollisena Kristuksen rinnalla. Tämä on yksi 
taistelun viesti kuulijoille. Se kertoo uskollisuudesta, ja koska Jumala on iäti 
uskollinen, niin kristittyjenkin tulee olla. Taistelun voimakkaat kuvat kuolemasta ja 
haaskalinnuista kuvaavat myös uskollisuutta. Ne varoittavat, että näin käy niille, 
jotka valitsevat puolensa väärin tässä taistelussa. Taistelua käydään kaiken aikaa 
taivaassa Jumalan ja saatanan välillä. Varoituksen tarkoituksena ei ole saada aikaan 
epätoivoa ja lamaantumista, vaan sitoutumista ja kääntymistä entistä vahvemmin 
Jumalan puoleen.  
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Nykylukijalle tärkeä tieto on se, että Ilmestyskirja liittyy elävään elämään, tiettyihin 
historiallisiin tapahtumiin ja tiettyyn maailmankuvaan, joka selittää paljon sitä tyyliä, 
jolla se kuvaa ja käsittelee asioita. Kirja ei ole suljettu, eikä salakielinen, kryptinen 
teos, jonka viesti olisi tarkoitettu selviävän vasta aikojen lopussa. 
Seurakuntakirjeiden tunteminen varsinkin auttaa tämän ymmärtämisessä ja siksi 
niihin on tässä tutkielmassa kiinnitetty huomiota. Ne osoittavat, että kirja tarkoitettiin 
erilaisissa tilanteissa kamppaileville ihmisille. Sen näkeminen, miten kirja käsittelee 
muinaista elämää, auttaa huomaamaan, miten se voi käsitellä nykyaikana elävien 
elämää ja että sillä on arvo ja viesti nykylukijallekin. 
 
Ilmestyskirja puhuttelee nykylukijaa kahdesta oleellisesta syystä, joista toinen 
perustuu historialliseen tietoon ja toinen sen retoriseen voimaan, joka nousee 
kuvallisesta kielestä – tekstin pathoksesta. Ensimmäiseksi, nykylukija voi löytää 
omasta elämästään ja nykyajasta analogioita 2000 vuoden takaiseen tilanteeseen. 
Ilmestyskirjan ensimmäisten kuulijoiden tilanteesta voi helposti löytää yhtymäkohtia 
nykyajan kristityn Ilmestyskirjan lukijaan elämään. Nykykristityllä voi olla painetta 
mukautua ympäristöönsä mitätöimällä uskoaan, hän saattaa kokea uskonnollista 
vainoa ja kuoleman uhkaa tai sitten hän huomaa tarvitsevansa niitä Johanneksen ja 
Kristuksen sanoja, jotka kehottavat vahvistamaan laimentunutta uskoa. 
 
Toinen syy siihen, miksi Ilmestyskirjan näyt voivat puhutella nykyaikanakin lukijaa 
on, että ne eivät puhu vain tietystä ajasta ja paikasta, vaan Jumalasta ja Kristuksesta, 
jotka kuuluvat kaikille aikakausille. Kuvat vahvistavat uskoa ja todistavat 
transsendenttisesta maailmasta. Ilmestyskirjan kuvaus suun miekasta ja sen 
funktiosta viimeisessä taistelussa kertoo nykylukijalle Jumalasta saman asian, kuin 
2000 vuotta sitten: Hän on antanut Pojalleen vallan tuomita vihollisensa ja puolustaa 
uskovia. Hän tulee saamaan voiton, ja tämän ajan kärsimykset tulevat päättymään 
Jumalan suunnitelman mukaisesti. Ilmestyskirja kertoo lopullisesta pelastuksesta, 
vaikka tällä hetkellä maailmassa asiat näyttäisivätkin olevan Jumalan vastustajien 
mielen mukaisesti. Tässä kuvauksessa ei siis ole kyse sellaisesta taistelusta, jonka 
voisi ajoittaa inhimillisen historian lähitulevaisuuteen ja perustella politiikalla ja 
asevarustelulla – se ei ole historian ennustusta, vaan tulkintaa siitä, kuinka asiat ovat 
ja kuinka niiden pitäisi olla. 
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